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За и против авбтмокефалияша 
на УкраонсКката православна църква - 


на страница 5 


Йовко Ламбрев за интернеш 
и ерозията на демокрацията - 


на страница 7 


Есенните изложби В Пловдив - 
малко изненади. Кирш Васшев - 


на страница 8 


Място 6 един НоеВ КоВвчег - 


разговор с Галин Гиханов - 


на страница 


пт грее. 
Скоро ще четем заглавие 
„Разследващ журналист на- 
падна охранители на сКлад“. 
Защо Вече нямаме Жал Към 
Журналистшие? Няма прош- 
Ка, Когато грешат. ЧаКаме 
да ги хванем В нередност? 
ИзисКВанията Към професи- 
ята Все още са твърде Ви- 
соКи, маКар и поняКога да 
ги забравяме. Слави 
ТрифоноВ поисКа „Господари 
на ефира“ да се подиграяп 
със себе си заради „гафа“ на 
техния репоршер Дшмишър 
Върбанов. Преди седмици 
разследващият журналисти 
Димшпър СтояноВ оп 
„Биволъ“ беше задържан оп 
ГДБОП, след Като е подал 
сигнал за уншцожаВането 
на документи, свидетелсш- 
Ващи за „двойно счетоВод- 
стВво“ на една от фирмшие, 
получаваща общестВени по- 
ръчки. ДВамаша с румън- 
ския му Колега Апша Бару 
разследват случая. МВР 
превръща Журналистшие В 
протшиВници на закона; бър- 
зо забравяме КаКВа е фир- 
маша, Къде се намира и с 
Коп трагедпи, разтръбени 
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Александър 


Ретроспективн 


изложба 





ма - Разследваща 


Журналистика на сКлад 


по медишие, е сВързана дей- 
ността, за Която получава 
пари от държавата. 
Седмици след този публи- 
чен линч срещу Журнали- 
стите Стоянов и Бару, 
Внезапно Журналистъп 
Димитър Върбанов оп 
„Господари на ефира“ на 
„НоВа паВ“ е съобщен Като 
е пребшп от двама охрани- 
тели на склад на фирма, Ко- 
ято продаВа стоКа с изте- 
Къл срок на годност. Бойко 
БорисоВ чуВа за случая В 
Ню Иорк, Където си целу- 
Ват ръцете с Тръмп, и иска 
законът да се стоВари с 
пълна сша Върху охранише- 
лите. Но нали Камери 
прошнуроват целия ни Жи- 
Вот, МВР узнава, че 
ВърбаноВ не е бит, а се 
оКазва, че е поизлъгал. Сега 
ВърбаноВ ще чака да разбе- 
ре дали ще го обвинят В 
набеждаването на хораша, 
Кошпо са пазили сКлада оп 
нечесштиви телевизионни си- 
ли. МеждуВременно журна- 
листът Каза, че никога не е 
твърдял, че е пребшп, а е 


пропаднал трае 
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то... Обаче преди това 
„Господари на ефира“ го 
уВолниха. Тия неща с Журна- 
листичесКките припадъци не 
им Общи присъщи. КакВо оп 
туй, че В сКлада има неред- 
ност, за нея скоро няма да 
има Коп да съобщи. Тези дВа 
Казуса показаха Крехкостта 
на професия, за Която мно- 
зина мечтаят. КаКВото п 
да се е случшо В склада Във 
Велико Търново, чиято 1 
истина да е най-истинска- 
та, Журналистште за поре- 
ден път преговориха, че не 
могат да си позволят чрез 
симулации да изобличавап 
„Аошото“. КаКкВо си прего- 
Вориха след случая с фирма- 
ша от Севлиево и Димшпър 
Стоянов - Вече е минало. 
Дали сценката на Върбанов 
обаче не е предизвикана оп 
ефекта, Кошпо произведе 
неговият Колега Стоянов 
преди това? Върбанов е 
еталон за Кореспонденш, 
Кошпо иска да изобличава, а 
е забелязван само Когато е 
пребшт. 
През тоВа Време Ашли 
ИВаноВа учи Мартин 
Карбовски по ЬТУ Как да 
рави телевизия Като Опра 
Уинфри. Изобразяващияш 
Всекидневнаша чернота Во- 
дещ се „изповяда“ пред ес- 
траднаша певица защо не 
прави розова телевизия. На 
фона на музиКкаша 1 по 
текстове на Карбовски, 
пълни с „албатросоВ дъжд, 
„Канелен дъх, „анге- 
ди“ и ш.н. екстри, с моно- 
лог на Мариус Куркински 
от 2012 г. В зала „Армеец“, 
разбираме, че пелевизишпе 
а ВиноВвни за лошия Вкус 
на младите хора и че има 
дефицит на аКъл по телеви- 
зиите. Лили ИВанова Каза, 
че исКа да гледа хора, оп 
Кошто да научи нещо. 
Карбовски обяви провала на 
поколението си В ефир. 
ТаКа самооглеждането на 
Журналистите В собстшВени- 
те им лоКВи от припадаща 
съвест или от естраден 
брокат остави пак Журна- 
листиката на сКлад. Дано 
не 1 изтече срокът! 


Жана Попова 


Вероятно този пърВи брой на едно ноВо из- 
дание Ви напомня нещо. Няма Как да е ина- 
че, то е продължение на едно заглавие, 
КУАТУРА, Което бе узурпирано и превърна- 
то от седмичник В няКаКъВ месечен сборник. 


Екипът на седмичника започва тоВа изда- 
ние, защото многогодишните традиции ис- 
Кат да бъдат защитени, а новото, Което 
променящите се Времена носят - да бъде 
присаждано Внимателно Върху паях. ТаКа, с 
постоянстВо и целенасоченост, се гради ме- 
дия и се печели доверие. ТаКа и само така, 
Впрочем, се гради и Културата на една на- 
ция - чрез приемсштВеносш, а не чрез сКъсВа- 
не. 


РеВолюционни прекъсвания се случват В сВе- 
та на изкуствата, там те улесняВат създа- 
Ването на адекватни Към обновяВващия се 
сВят съобщения. 


Ани Илков, 
фотография Яна Лозева, 
27.09.2018 





4 пара Втора Кожа. Изд. СП, С., 2018 


НоВаша стихосбирка на Катерина СштоШкоВа разцепи 
КритичесКите мнения на два непримприми лагера. Ош 
едната страна са тези, Кошпо ценят естетическото 
Като самоцел на добрата поезия. В лириката Всичко 
трябва да бъде Красиво, а Красивото означава да балан- 
спираш добре Върху тънКаша граница между худоЖжестВе- 
но изящесшВо на Внушениешо и необузданаша сшихия 
на личния опит. А Катерина Стойкова - съзнателно, 
последователно и направо драстично - е зачерКнала съ- 
ществуВането на шази граница. Тя ни предлага, Вече чух 
да се Казва, одраната Вътрешност на своя интимен 
сВят. ЛиричесКата сшпуация изглежда Като психоанали- 
тичен сеанс, В Кошпо герошняша съблича Всички пласпо- 
Ве/кожи на срама и приличието. За мен обаче Втора Ко- 
Жа е смел експерименш, исшинсКи пробив В непознашо- 
то, неусвоеното, почти недръзнатошо оп българската 
поезия. (Подобен Жест си спомням сякаш единствено В 
последните Книги на Николай Атанасов.) Може Оп наис- 
шина прилича на психоаналитичен сеанс, В Койо героп- 
нята е пациент и В същото Време леКар на себе си, но 
заедно със себе си тя лекува и множество други хора. 
Всъщност защо да ошКазваме на поезияша онзи тера- 
певтичен ефеКш, онова умение да разтърсва, да обръща 
наопаки Клишираното самопознание? В Древна Гърция 
шъкмо Кашарзисът се е смяшал за Висше умение да се 
прави лшперашура. 

Втора Кожа съдържа шейсеш п четири стихошВорения, 
но шоВва не я праВи стихосбирка. Тя представлява пое- 
пичесКа Книга - цялостен, последователен, обмислено 
струКтуриран разказ за страшното, Което лежи заро- 
Вено В детсКите спомени, за болката, Която изкривява 
обичайните пътища на порасшВане, за тправмаша, Коя- 
то не спира да генерира ефеКкши. Ошделншпе сшихо- 
тшВорения - шу В поезия, ту В лпричесКа проза - не са 


Пробетряване на Кожата 


В по-общия случай с националната Култура 

обаче, чиято непреКъснатосш, бихме Казали 
монолшпноспт, е условие за здрави и плодо- 

носни обществени отношения, ВсяКо подце- 
няВване на натрупаното е фатално. 


Фатално за Културата е олекотяВането п 
загубата на Критерши при оценКа на произ- 
Ведениятша, множащото се бездарие под фал- 
шиВия лозунга за фалшиВа Вседостъпност или 
фалшиВ елитаризъм на Културата. 


Фатшално е - и за Култураша, и за обще- 
стВвото - налагането на една единствена 
гледна точка, на една единстВено правилна 
идея. На страниците на тоВа ноВо - обаче 
с богати прадиции - издание множеството 
на идеи и на гледни точКи ще е задължитшел- 
но. 


ТаКа започваме. 
Добър ден! 


И ВвсичКо това е 
форма на Кражба, 
Която неолиберални- 
те пръдлета (Като 
Хабермас) подсигу- 
ряват интелектуал- 
но и политичесКи. 


Абе, питайте 
Стивън Банън, а не 
няКоя холивудска ли- 
цемерКа Като 
Джордж Клуни или 
Бен АфлеК, или ня- 
Кой друг богат с па- 
ри холивудсКи афле- 
Ксивен идиот и ли- 
ПИТА 


Така че успехът е 

само за пред -мест- 
СИМО САМ ДИ 
преведеният погиес- 


тен гений се завръ- 
ща Като „Вуйчото 
от АмериКа“ става 
любимец на грозни- 
те Жени и му дават 


орден. 


РЕЖ ЦИЦи 
с Ани 
Илко - 


на страници 
10-1 






фрагменти, запечатали различни моменти на душеВно- 
то преживяване. Травмата не е сбор от проВвалени мо- 
менши, ВнушаВа Книгата, настоявайки Върху последоВа- 
телносшта и повторителността на болката, Върху 
ужаса Като процес, а не Като еднократен Кошмар. В 
нея шеКаш едновременно три поредици ош сшихопВво- 
рения, обединени от общата сштрукшура на заглавията 
ВъВ Всяка от пях. Първата поредица е белязана с 
мрачния хумор на опиша да се преодолее траВмаша с 
интелеКтуални усшлия; герошняша пожелава „Добре до0- 
шли“ на: УЖаса, Депресията, Разочарованието, 
Агресията, Обсесията и, съвсем естестВено В тази 
група от Ведри радости, на Желанието да умреш. 
Втората поредица допълва горчивия опшп на бодКаша, 
преобръщаШи смислшпе на човешкошо преживяване; 
тоВа е редът на парадоКсалнаша (не)лю0ов - „Обичам 
те“: Самоша, ОшКаз да чувстваш, Страх ош баща ми... 
В преша посоКа и Като КоншрапунКкт на първшпе две 
се разгръща наивната сантшименшалност на лашамоти- 
Ва „Как се чувстваш, Дете?“ Разговорният характер 
на заглавията Внася моменша на лечебен сеанс. 
Разказвателният аспект, от друга страна, пренася 
страшното сред обикновеното, изключшпелното сред 
ежедневното и пака безгласно задава Въпроса Колко хо- 
ра и КолКо често са преживели същия опшп? Втора Ко- 
Жа е дълбоКо интимен, но заедно с това и широк соци- 
ален Жест. Като разкъсВа прашншпе Воали на патрпар- 
халната срамежливосш, измъКВвайки на светло Вмприса- 
ншпе сКелеши от домашния гардероб, шя оголВа грозна- 
ша природа на домашношо насшие, правмашизма на 
потиснатите реаКции, перверзната ефектшиВност на 
сгрешената семейна любов. ЕдинстшВеното, Което ми 
липсва В тази Книга, е (хипотешичното) посвещение: 
„На тези, Кошпо говориха и писаха срещу 
Истанбулската КонВенция, без да я прочешаш“. 


Мена Кирова 


уф. 


це 


Хо 
то 


Рупи дама и мед. 
Превод от английско Мария 
Напденова. Редактор Илиян 
Любомиров. Илюстрации и 
дизайн на Корицаша Рупи 
Каур. София: Сиела, 2018. 
Цена 14 лв. 

ТВоето изКуство/ не намира 
своя смисъл В тоВва/ КолКо 
хора го харесват! за тВоето 
изКуство/ е Важно/ дали сър- 
цето ти харесва работата 
ти/ дали душата ти харесва 
работата ти/ Важното е 
Колко откКроВен/ си ти със 
себе си/ и ниКога/ не биВва/ да 
разменяш отКроВвеността/ 
срещу тоВа да станеш по- 
достъпен. / - на Всички млади 
поети. Изобщо не ши Вяр- 
Вам, Рупи Каур, лъжеш на 
поразия. 

Тази рубриКа няма традиция 
да Вади нож на умряло Куче. 
Но умряло Куче ли е 26-г0- 
дишнаша > сиКхсКо-Канадска 
поетеса, след Като дебют- 
ната 1 стихосбирка „МляКо 
и мед” (2014) - според англо- 
езичнаша Ушкипедия - е пре- 
Ведена на 25 езиКа и прода- 
дена В над 2,5 милиона ек- 
земпляра, 77 седмици е Во- 
дач на Класацията на бест- 
селършие на „Ню Йорк 
Таймс”? (Според български- 
те 1 издатели числата са 
по-драстични.) Каур е лшпе- 
ратурен феномен В инста- 
грам, Където шма мшдион 
последователи. И КаКВо опа 
това? - Книгата е тотална 
Катастрофа... ФаКкшъш, че 
според бележКата за авВтор- 
Ката В изданието на „Сиела”, 
Каур е списъка на сп. 
„Форбс” „30 под 30” и В спи- 
съКа на стоте Жени на Би 
Би Си, ме Кара да се питам 
не накъде отива лшперашу- 
рата, яздена от медишпе, а 
накъде отива този свят... 
Защото Рупи Каур може да 
бъде харесвана от хора с 
напълно пренебрежима чи- 
тателсКа история, аКо 13- 
общо имат таКава. Нейната 
поешиКка е триумф на ба- 
налността, масКирана Като 
ошКроВение. ЕВтина чувсш- 
Веност.  Споделянето на 
ранни психически травми 
(Вместо пред терапевта - 
пред читателя), за съжале- 
ние, не се превръща В пое- 
зия - не и с пози осКъден 
речник, не и с шези позна- 
ния по синтаКсис, Кошто 
очевидно стигат само за 
деКларация. За перчене с 
прямоша, с еманципация, но 
не и за поезия. Не и за шай- 
на и споделяне на тайнапа. 
Не за истина. „Мляко и 
мед” е нахален примишив, 
примишиВ без > сВежесш. 
ПолшпКоректна > сексуална 
провокация. Мъдрост, Взе- 
та назаем, от Джубран 
Халш Джубран, да речем, и 
подходящо обезкостена за 
хора, Кошпо принципно не 
четат, но искат да минат 
за Културни. С трън да Вър- 
шиш, няма образ, В Кошпо 
да се закачиш. 
Стихосбирката на > Рупи 
Каур, разбира се, е умряло 
Куче, но големият проблем 
за мен е Какви чшпатели я 
харесват - Какви са психоло- 
гическите характеристики 
на тези, Кошто разпознават 
сВоштпе травми В нейните 
- проблемите с опипвВащшпе 
по-Възрастни мъже (а ше- 
мата за сексуалния тормоз 
не заслужава да се подмята 
само заради ефеКша), про- 
блемитше с липсващия баща, 
проблемите с теКущия лю- 
бим. Рупи Каур и преданише 
П чшпашели се срещаш В 
страха си от задълбочава- 
не. Те осшаВаш на поВърх- 
ността на лшперашураша - 
и на ЖиВвоша си. Ац големи- 
ят страх изисКВва голяма 
дарба, за да не остане един- 
стВено страх за продан на 
по-наивничКки чшпатели. И 
аКо Животът си е техен 
личен Въпрос, то прописва- 
нето на лшпературно Ка- 
чесштВо чрез броя на КлиКо- 
Вете, последвани от про- 
дажбите, е наш проблем - 
проблем не на прансформа- 
цията на литературата, а 
направо нейния публичен 
упадък. КолКото и принцш- 
но да се утешаВам, че диги- 
тално Куче, Което много 
лае, не хапе... 


М.Б. 


|... Нелегалната шмпграция 
финансира Криминални мре- 
Жи, безпощадни гангстерски 
банди и Каналшие, по Кошпо 
преминава смършоноснаша 
дрога. Нелегалната имипагра- 
ция експлоатира уязвимите 
населения, засяга упоршпо 
работещите граждани и Ве- 
че е създала порочен Кръг 
ош престъпления, насилие и 
бедност. Ние можем да раз- 
чупим този порочен Кръг и 
да положим истинсКкштпе ос- 
ноВи на проспершпеша само 
Като подкрепяме национал- 
ншие граници и разбиваме 
престъпншие банди. 

Ние признаваме правото на 
Всеки народ, Кошпо има 
предстаВишел В тази зала, 
да настрои собстВенаша си 
импграционна политика В 
съошВетсшВие с национални- 
те си интереси. По същия 
начин настояваме и другите 
страни да зачшпат нашето 
собстВено право да Вършим 
същото - Което, Всъщносп, 
и правим. Това е една от 
причините, заради Която 
Съединеншие американски 
щати няма да се присъеди- 
нят Към новия Глобален до0- 
говор за миграцията. 
Миграцията не трябва да се 
управлява оп международен 
орган, Кошпо няма да се ош- 
чита пред нашшпе граждани. 
В Крайна смешка, единстве- 
ното дългосрочно решение 
на миграционната Криза е да 
се помогне на хората да 13- 
градят по-надеждно бъдеще 
В родншие си страни. Да на- 
правим техните страни ош- 
ново Велики. 

Към моменша сме свидете- 
ли на човешки трагедии, на- 
пример Във Венецуела. 
ПоВече от 2 мшлиона души 
избягаха заради страдания- 
та, причинени от социалис- 
пичесКия режим на Мадуро 
и КубинсКките му спонсори. 
До скоро Венецуела беше ед- 
на от най-богатите страни 
на земяша. Днес социали- 
змъш е довел богатата на 
петрол нация до банкруш, а 
народа П е принудшм да шъне 
В ЖалКа мизерия. 

На праКкпшка навсяКъде, Къ- 
дето са изпробвани социа- 
дистически или комунисти- 
чески режими, резуташъш е 
един и същ - страдание, Ко- 
рупция, разлагане. 
СоциалистичесКата Жажада 
за Власт Води до експанзия, 
нашествия и потисничест- 
Во. Всички народи по сВета 
прябВа да се пропиВвопоста- 
Вят на социализма п на бед- 
ността, Която тя причиня- 
Ва на Всички. 

В шази Връзка ние се обръ- 
щаме с молба Към Всички 
нации, събрани тук, да се 
присъединят Към нашия при- 
зив за Възстановяване на де- 
моКрацияша ВъВ Венецуела. 
Днес ние обявяВаме, че ще 
наложим допълншпелни санк- 
цип на репресивния режим, 
Кошпо ще бъдат насочени 
срещу близките съветници п 
Вътрешния Кръг оп спод- 
Вожници на Мадуро. 

Ние сме Олагодарни за Всич- 
Ко, Което прави 
Организацията на обедине- 
ншпе нации по сВвеша, за да 
помогне на хората да изгра- 
дят по-добър Живот за себе 
си и семейстВаша си. 
Съединеншпе щати са най- 
големият даршпел на чуж- 
дестранна помощ по сВеша. 
Но малко държави ни дават 
изобщо нещо. Ето защо ние 
ще погледнем сериозно на 
чуждестранната помощ, Ко- 
ято оКазваш САЩ. Тя ще се 
поеме от държаВния сеКре- 
тшар Майк Помпео. Ще про- 
учим КакВо работи и КаКкВо 
не, Както и дали страншие, 
Кошпо получават додаршпе 
ни и нашата защшша, при- 
емат присърце интересшпе 
ни. 

Продължавайки напред, ние 
ще предостаВим чуждес- 
гпранна помощ само на 
онези, Кошто ни уважаваш 
и, да си Кажем честно, са 
наши приятели. И очаКВа- 
ме и другите държави да 
платят своя справедлив 
дял по разходите за защи- 
тата им. 

Съединените щаши се ан- 
гажипрат да направят 
Организацияша на обедине- 
ните нации по-ефективна 1 
отговорна. Много пъти 


гке | Тръмп пред ВсочКио нас 


съм Казвал, че ООН има 
неограничен потенциал. 
Като част от усидияша ни 
за реформи, аз Казах на на- 
шшпе прегоВварящи, че 
Съединените щати няма 
да поемат поВече от 2590 
от бюджета на ООН за 
мироопазвВане. ТаКа ще на- 
сърчим и други страни да 
се активизират и да се 
Включат, Като също пое- 
мат част оп тоВа много 
тежкКо бреме. 

И ние се стремим да на- 
праВим промяна, така че 
по-голямата част оп наши- 
те финансови средства да 
не бъдат точно изчислени 
ВносКи, а доброволно напра- 
Вени дарения, шака че да 
можем да насочим амери- 
Канските ресурси Към най- 
успешншие програми. 

Само Когато Всеки оп нас 
изпълни сВоята част п 90- 
принесе със сВоя дял, ние ще 
можем да осъзнаем най-Ви- 
соКите стремежи на ООН. 
Ние трябВа да се стремим 
Към мир Оез чувство на 
страх, Към надежда Оез оп- 
чаяние и Към сигурност без 
оправдание. 

Оглеждайки се В тази зала, 
Където е създадена подкова 
много история, ние сп ми- 
слим за многото преди нас, 
Кошпо са идвали тук, за да 
посрещнат предизвикател- 
сшВата на Времето и на на- 
родите си. И мислише ни се 
Вършяшт около един и същи 
Въпрос, Който е пронизвал 
Всичките им изказвания п 
резолюции, Всяка дума п на- 
дежда. И Въпросът е: Какъв 
сВят ще оставим на децата 
си и Какви нации ще насле- 
дят те. 

Мечтише, Кошпо днес изпъл- 
Ват пази зала, са полкова 
многообразни, Колкото и хо- 
рата, Кошпо стояха на този 
подиум, и са толкова различ- 
ни, Колкото и страншпе, 
предстаВени В тази органи- 
зация. Това наистина е нещо 
сериозно. ТоВа В действи- 
телност е страхотна, Вели- 
Ка история. 

Имам предвид Индия, едно 
сВободно общество от над 
един милиард души, Което 
успешно Вдига на КраКа без- 
брой мшиони, изпаднали В 
Крайна бедност, и ги поста- 
Вя В редиците на среднаша 
Класа. 

Имам предвид и Саудитска 
Арабия, Където Крал Салман 
и КороноВваният принц про- 
Веждат нови и смели рефор- 
ми. 

Имам предвид и Израел, 
Кошпо гордо празнуВа 70-го- 
дишнината си Като процъф- 
тяВаща демокрация В 
СВепиште земи. 

Имам предвид и Полша, 
един Велшк народ, Кошпо за- 
щитаВа своята независи- 
мост, сигурност п суВверени- 
шепа. 

Много страни се стремяш 
да сбъднат своште уншкални 
ОляноВе, изграждайки бъде- 
щето, В Което се надяват, 
и преследвайки прекрасните 
си мечти за щастлива съд- 
ба, наследство п дом. 
Целият свят е по-богаш, чо- 
Вечесшвото е по-добро зара- 
ди това Красиво съзвездие 
от народи, Всеки оп Ккошпо 
е много специален, много 
униКален и ярКо спяещ В сво- 
ята част оп сВеша. 

ВъВ Всеки оп пях Виждаме 
изключителното обещание 
да бъде народ, обединен оп 
споделено минало п работещ 
за общо бъдеще. 

Що се отнася до америка- 
нците, ние знаем Какво бъ- 
деще искаме за себе си. Ние 
знаем КакВа нация трябва да 
бъде Винаги Амершка. 

В Америка ние Вярваме Във 
Величието на свободата и В 
достойнстВото на личносш- 
та. Вярваме В самоуправле- 
нието и ВъВ ВърхоВенспаво- 
то на закона. Ние ценим 
Култураша, Която поддържа 
свободата ни - Култура, 13- 
градена Върху силни семей- 
стВа, дълбоКа Вяра п без- 
страшна независимост. Ние 
честваме нашште герои, це- 
ним традициште си, а преди 
Всичко обичаме страната 
си. 

В сърцето на Всеки чоВек, 
намиращ се В пази Велика 
зала днес, и на Всички, Коп- 
то ни слушат по целия 


сВят, тпуптят сърца на па- 
приоши, Кошпо изпшиВаш 
една и съща сшна любов 
Към народа си и една и съща 
дълбока Вярност Към роди- 
наша си. 
Страстта, Която гори В 
сърцата на патриотите 1 В 
душшпе на народшие, е Вдъ- 
хновша реформи и револю- 
щш, ЖершВи и себеоприца- 
ние, научни отшКкршпия и Ве- 
диколепни произведения на 
изкусшВото. 
Нашата задача не е да я га- 
сим, а да я прегърнем. Да се 
изградим с нейна помощ. Да 
се Възползваме от древната 
п мъдрост. И оп нея да 
черпшм Воля, с Която да на- 
правим нацишше си по-Вели- 
Ки, регионите си по-безопас- 
но и сВешът по-добър. 
За да разгърнем шози неве- 
рояштен потенциал В нашия 
народ, ние трябва да защи- 
паВваме базовите условия, 
Олагодарение на Кошпо пова 
би Ошо Възможно. 
СуВеренншие и независими 
нации са единственият но- 
сшпел, Където някога сВобо- 
дата е оцеляВвала, демокра- 
цията е устояВвала, а миръш 
е процъфтявал. И шака, пре- 
ди Всичко, ние трябва да за- 
щитаВаме нашия суВерени- 
теш и скъпоценнаша ни не- 
зависимост. 
Когато го правим, ние ще 
отКриваме нови Възмож- 
ности за сътрудничество, 
Кошпо ще се разгръщаш 
пред нас. Ще открием В 
нас нова страст Към уми- 
ротВоряВане. Ще отКрием 
ноВа цел, нова решишел- 
ност и нов дух, процъфия- 
Ващи наВвсяКъде около нас и 
превръщащи сВеша В по- 
Красиво място за Живеене. 
Така че, нека заедно изберем 
бъдеще на патриотизъм, 
Олагоденствие п гордост. 
Нека изберем мира и сВобо- 
дата пред господството и 
разгрома. И неКа дойдем 
тук, на това място, да за- 
станем В името на нашите 
народи и нации, силни зави- 
наги, суверенни завинаги, 
спраВедливи завинаги. И Веч- 
но Олагодарни за Божията 
Олагодат, доброта и слава. 
Благодаря ви. Бог да Ви бла- 
гослови. И Бог да Олагослови 
нациите по сВвеша. 
Благодаря Ви много. 
Благодаря. 

Доналд Тръмп 
Из речта на америКансКия пре- 


зидент пред Общото събрание 
на ООН, 25 септември 2018 г. 
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„Слънцето В нас“ (Оп Веаш Зоей Пуепеш), 2017, Франция/ 
Белгия, режисьор Клер Дени, продуценти: Оливие Делдбоск, 
Емшлиен Бпньон, Жан-Анри БронКар; сценарш: Кристин Анго, 
Клер Дени; оператор Аньес Годар, В ролшие: Жулпеш Бшнош, 
Ксавие Бовуа, Нокола ДюВошел, Алекс ДесКас п др. 
Разпространява 6А МЕДИА Еншършеймънш 


Мап дойде Време да се пи- 
таме „Ффълмът добър ли е 
що френски?“ Разочарование 
след разочарование. 
Участвал В 
Петнайсетдневката на ре- 
Жисьоршше В Кан м. г. и 
един от най-слабите филми 
В Конкурса на МФФ 
„Любовта е лудост“ ВъВ 
Варна (24 аВгуст - 2 сеп- 
темвВри), „Слънцето В нас“ 
е по екраните В избрани Ки- 
на. 

Жулиет Бинош е ценшъръш. 
Тя е Изабел - 50-годшшна 
разведена художничка В дне- 
шен разпътшен Паршж. 
Майка е, но не Като хората 
- заради съпруга си не може 
да Вижда дъщеря си, а той 
непрестанно п досажда да 
се съберат. Изабел е Краси- 
Ва, палантлива, секси 1 са- 
мотна. Влиза оп нелепа 
Връзка В още по-нелепа с 
разни неподходящи мъже 
(предимно семейни). Един е 
Високомерен и дундест бан- 
Кер (Ксавие Бовуа), друг - 
хубаВ и Впиянчен актьор 
(Никола ДюВошел), треши... 
Всички 1 се ВъзхищаВапш, ни- 
Кой не се обвързва. Изабел 
слуша мъжки излияния. И 
шя не е от мълчаливште. 
Облича се изкусштелно. 
Нахлува В животи. Съблича 
се отривисто. Броди по ули- 
ци. Пие В барове. Търси сп 


- А Вие Как се запознахте с Вашия съпруг? - попшпах 


мястото на нелюбовница. 
Без дъх се надява на истин- 
ска ВръзКа. Абсолютната 
любоВ я мами със сВошпе 
опиянения и терзания. 
Заради нея дори отива при 
екстрасенс (Жерар 
Депардийо), но защо ли... 
Париж е показан Като оби- 
талище на угнетени души, 
дЖазът се лее, а поалешите 
на Изабел са Въодушевяващи 
- Кожени якета, Високи 60- 
туши, страстни деКколше- 
та... Сексът е общен и дър- 
зък. Голошаша на Жулиет 
Бинош - и нахална, и Краси- 
Ва. Прочее, доста от хуба- 
Вите актриси над 50 с упое- 
ние поКазват отиВащата си 
сочност на телата. 
Филмът е Визуално чароВвен 
- с поршистшпе портре- 
ти, с неочакванште ъгли на 
“нелюбовния“ Париж, с ар- 
шистичната атмосфера. И 
се занимаВа с Важния про- 
блем за непостижимаша 
днес любоВ, особено за зря- 
да Жена. В повече ми е фе- 
министичен, ала се преглъ- 
ща. Проблемът е, Както 
често се случва ВъВ френ- 
ското Кино напоследък, че 
фъмъш е досаден. Страда 
от логорея - и слоВесна, и 
монтажна. Нищо от посла- 
нията не ни е спесшено - 
да не би случайно да не раз- 
берем. Макар и Вдъхновен 


Неслука с Жулиет 





от неВвероятнаша и Все 
още актуална Книга-порш- 
реш на Ролан Барш 
„Фрагменти на любовния 
дискурс“, „Слънцето В нас“ 
е ОСъбривВ, плитък и разлапа. 
Но Жулиет Бинош е плени- 
телна - герошняша Ше сВо- 
бодна и нещастна, уязвима 
и решителна, меКа и хшцна. 
Вълшебната актриса играе 
с очи и усмивки, с костюми 
и чаши, с походки и Жесто- 
Ве. Въпреки че сме я гледа- 
ли В далеч по-сериозни роди 
при Кшищоф КешловсКи, 
Михаел ХанеКе, Аббас 
Киаростами или 
Малгожата Шумовска, пук 
Жулиет Бинош ВъплъщаВа 
днешното Женско неудо- 
ВлетшВорение В планетарен 
мащаб. 

Клер Дени (1948) е сериозна 
режисьорка с богата фил- 
мография В авторското Ки- 
но. Но този път се е издъ- 
нша. В стремежа си да на- 
прави иншимно-ироничен 
филм, Койшпо да се присмее 
над мелодрамаша, тя е по- 
стигнала обратния ефеКш. 
Както и да е, по-добре него 
да гледате, отКолкото още 
по-празншпе холивудски 
продължения. 

Между другото, Клер Дени 
работи Върху новия си 
фим „Нюр Пе“ с Жулиет 
Бинош и Робърш Пашинсън. 
Е, шой се отдалечава опа 
тук - действието му се 
развива В Космоса. Пък 1 
тази двойка е Въдица. 


Геновева Димшпрова 


- Да, там. Тази, дето сега е „Червената Къща“. Та той ра- 


Веднъж ВасшКа ТъпКова-Заимова, Когато ме беше поканша 
на чай у дома си на „Прага“. 

- Станчо СтанчеВ ни запозна. Те бяха приятели с мъжа ми. 
- Ас него ошКъде се знаехте? 

- Колеги бяхме. Топ беше три години по-голям, но ние Кла- 
сицшие си се знаехме. 

- Е, да. И Какво? 

- Ами Видяхме се пред универсшпеша, шам ни запозна. 
После мъжът ми Казал: „Ей, а пък Станчо с КаКВо хубаво 
момиче се познава..< 

- Да. И Как започнахше да се срещате? 

- По разни гуляп... на Кръчма. Студентски събирания, това 
е. Нищо особено. 

- И Как решихше да се ожените? 

- Той ми предложи. Веднъж ме изпращаше и Каза: „Хайде да 
се оженшм“. И аз Казах на майка ми, и пя: „Ами добре“ 
Така, не е имало някакви разправии, нищо. 

- Значи КолКо Време сте се познавали дотогава? 

- НяколКо месеца. Е, ние се сгодихме. Поканихме приятели, 
почерпихме ги и Казахме: „Ето, ние така и шаКа“ И после 
порябваше да мине един месец, докато се приготвим - дре- 
хи, шакиВва работи. 

- И Коп Ви беше Кум? 

- За гражданското беше Мпиятев. А пначе - Войнов. 

- Значи за църковния брак - Войнов? 

- Да. 

- ИВ църКВа ли се Венчахте? 

- А, не. Беше у Войнов, у тях. Дойде свещеник, Венча ни и 
така. 

- Значи по това Време не е могло да се Венчаете В църква? 
- Е, не. Нямаше. После и спнът ми Като се роди, го Кръс- 
пихме В Къщи. 

- А родшпелшше на мъжа Во Как Ви приеха? 

- А, много добре. Той сВекър ми беше голям чешшп. 
Учшпел, бил е директор на едно училище. И беше ходш с 
Колело до Лондон. 

- До Лондон? 

- Да. Ама то това си е разказано, описано. Има го. Те има- 
ха една голяма Къща на ГорнобансКо шосе, с 11 стаи. Бяха 
заможни. Но той не помагаше на мъжа ми. Казваше: „Аз 
съм му дал Висше образование, оп мен толКова“ И запова 
мъжът ми работеше Като сКулптор. Беше при Андрей 
Николов, помагаше му. 

- Така ли? Къде, да не е Ошо В онази Къща, на „Любен 
Каравелов“? 


ботеше, направи бюст на Ораховац. 

- И Къде живеехте В началото? 

- Бяхме Взели една стая под наем на ул. „Мургаш“, после В 
Къщата на Оаба ми... пази с пробшпия покрив, на „Цар 
Асен“ Баба ми я беше постегнала малко. И тогава аз пре- 
Веждах, давах уроци по френски. И за няколКо години с го- 
лям зор събрахме пари да си Купим Жилище, Взимахме оп 
приятели, Динеков ни Оеше дал заем, но Всичко Върнахме 
наВреме. И 61-Ва дойдохме шук. 

- И Как решихте да шмате две деца? 

- Мъжът ми искаше, защото беше едно дете, без брапая и 
сестри и му беше много мъчно. Затова. А аз не исках, за- 
щото онези В Инстшпуша по история бяха много проКле- 
ти. Косев, Кошпо беше директор, и Снегаров - не, те бяха 
КрошКи хора, но други. Аз съм Ви разказвала. 

- И мъжът Ви помагаше ли В гледането на децата? 

- Не. Той не умееше. Много ги обичаше, но не умееше. 
Помагаше маша ми, тя ги учеше и на математика, защо- 
то беше математичка, пък аз оп матемапика не разби- 
рам. И по френски - беше завърша В Брюксел. После оба- 
че, Когато шмахме Внуци, мъжът ми започна да ги гледа и 
шаКа се науч! Да се чудиш. А за спна ми не Вярваше, че ще 
стане музиКант. 

- Така ли? Защо? 

- Ами не Вярваше. Синът ми много обичаше Вуйчо си, прос- 
то го обожаВваше. Веднъж ми Каза: „Вуйчо е по-умен оп 
теб, защото шой е Композшпор, а пи не си“ Завърши 
френската гимназия и после ни се сърдеше, че не сме го би- 
ди записали В музикалното училище. А В АКадемияша, за да 
Влезе В теоретично-КомпозиторсКия отдел, исКаха и Втори 
инструмент и той започна да сВири на Кларинетш. И аз 
порябваше да му акомпанирам на пианото, дето му Казвах 
„Козата“. 

- На пианото? 

- Да. Защото беше много пясно В Къщи. Нали има една 
приказка за един индийски мъдрец, може да я знаете. На 
един индиец му било много шясно у дома, и той отишъл 
при техния... свещеник и го попшпал КаКво да прави. А онзи 
му Казал: „Лясно ди ши е? ВКарай тогава Вътре п Козата“ 
- А да, знам го това. 

- Да. А пък синът ми се ожени и след това дойде В Къщи и 
ни Каза: „Аз се ожених“ После майка ми Като се разболя, 
трябВаше да я гледам у нас, и шогаВа той отиде да живее 
при Жена си. Аз я гледах В онази стая. А мъжът ми беше 
полКова мшл тогава, Боже, такъВ добър чоВек! Друг такъв 
не знам... 


НиКолай Гочев 


ОН 6 „зо 


Награди на Съюза на преводачшие 


В секция „ХудожестВена литература и хуманшпа- 
ристика“ Към Съюза на преводачите В България 
жури В състаВ Гергана ФъркоВа, Красимир 
Кавалажиев и Аглика МаркоВа предложи за 2018 г. 
да бъдат присъдени следните награди: 

Специална награда за изключително висоКи по- 
сштижЖения: Здравка Петрова - за превода оп 
руски на „Репешициц“ оп Владимир ШароВ, изд. 
„Факел експрес“, С. 2018; 

Почетна грамота за особено големи заслуги за 
развшпието на преводачесКкото изкуство 6 
България (посмъртно): Дора Барова; 

Награда за ярки постижения: Стоян Гяуров - за 
превода от немсКи на сборника „Емиграншите. 
Четири дълги разказа” от В.Г.Зебалд, 139. 
„Колибри“, С. 2017, Даря Хараланова - за превода 
от руски на „Автобиография на един труп” опа 
Сигизмунд КрЖжижановскКи, изд. „АКВариус“, С. 
2018; Ния Трейман (посмъртно) - за превода оп 
френсКи на романа „Черният Кабинет“ от Макс 


Жакоб, изд. „Ерго“ С. 2017; 

Награда за ярКо постижение 6 областта на пре- 
Вода на поезия: Пламен ХадкшисКи - за превода 
от немски на „ДуинсКи елегип“ от Райнер Мария 
Рилке, изд. „Изток-Запад, С. 2017; 

Награда за ярКо постижение за превод от бъл- 
гарсКки на чужд езшШ: Хапри Хамдан - за превода 
от български на арабски на аншологияша на съ- 
Временния български разказ, озаглавена „В начало- 
то бе епилогъш”, изд. „Албайруни“, Шордания, 
2017, 

Награда „Елена Мутева“ за ярКо постижение на 
млад преводач на художествена лшпературач: 
Стефан РадеВ - за превода оп английски на ро- 
мана „Живошътш п приключенияша на Джак 
Енгъл“ от Уолт Уштман, изд. „Лист“, С. 2018; 
Награда за цялостна преводачесКа депност: Жела 
Георгиева. 
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ра. САЛИ ЦК. 0 

И, „с Ода за 

аЗВапа/ задължителните Книги, Кошпо ВсеКи 

а прочете, за да разбере архшпектшураша на ХХ 
Век - „Метв шпе Агспиесите”/ „Към една (нова) архшпек- 
тура”, Колекцията есета оп 1923 на швейцареца Шарл 
Едуар Жанре (известен още Като Льо Корбюзие) и 
„Сотр!ехиу ап Сошгафспоп т Агсшесиие”/ „Сложност 
п протиВоречие В архитектураша”, постмодерната б10- 
лия от 1966 на професора от Иешщ Робърш Чарлз 
Веншури. ПърВата Книга се превръща В манифест на ге- 
роичния модернизъм, а Втората хвърля първия сКанда- 
лен Камък срещу него, превръщаШки Веншури В акаде- 
мична поп икона. 
Смъртта на Робърт Вентури преди малко повече от 
дВе седмици (той почина на 18 септември 2018 на 93-го- 
дишна Възраст В дома си ВъВ Филаделфия) развълнува 
архишеКтурния сВяшт по начин, Който дори ненавремен- 
наша смърш на Заха Хадид преди 2 години не успя. 
ОкКаза се, че точно сега, В Края на Второто десепише- 
пие на ХХ Век, Всички имат нужда да си приомняш 
Как един благовиден джентълмен, облечен В Класически 
Костюм ош три часши, съумя да събере на едно място 
английсКи барок и шпалпансКи Ренесанс, рекламния неон 
на Лас Вегас, архшпектурната чувствителност на 
АлВар Аалто и логото на Макдоналдс и да обясни, че В 
архшпеКтшурата Високото изКустВо и Кичът са еднакВо 
Важни. После да остане сериозен Като играч на поКер, 
доКато Всички наоКоло се смеят. 
Робърт Венштури и неговата дългогодишна спътница В 
текстове, проекти и В Живота Деншс СКот Браун 
промениха начина, по Кошпо архшпеКтшурата моЖе да се 
говори, пише и прави и ВъВедоха пронияша и чувството 
за хумор 8 едно поле, принципно окупирано ош сериозни 
мъже със самочувствието на героп, тръгнали на Важна 
мисия. После постмодерната Вълна заля архшпеКктураша 
с еклеКктика и евтини имшшации, а Веншури и СКош 
Браун се принудиха да отричаш: „Ние не сме и никога 
не сме били постмодернисти”. 
Ош още постмодерен Кич днес нужда нямаме със сигур- 
ност, но оригиналният дух на архитектурния постмо- 
дернизъм - с неговата циташносш, КарнаВалност п не- 
сериозно отношение Към миналото - липсва, много 
липсва. Особено В съвременните Времена на Високошех- 
нологична сКуКа, спекулашиВно презастрояВане и пошен 
национализъм. И именно това е основният поВод за по- 
зи текст. 
Вентури Винаги е Казвал, че не се срамува да проектира 
сгради, Кошпо пршичат на сгради; Кошшо са нахални, 
Вместо глупаВи; Кошпо са обикновени, Вместо сложни); 
Кошто са добри, Вместо оригинални. „Аз съм за богапи- 
те, Вместо за простите значения (...) Предпочитам „и 
дВете” Вместо „едното ши другото”, черно, бяло п по- 
няКога сиво, Вместо само черно шли само бяло. Вярнаша 
архишеКтура провокира много нива на значения и Ком- 
бинации на фоКуси; нейншпе пространства и елементи 
са четими по повече от един начин”, пшше той В първа- 
та глава „Един нежен манифест” на Книгата 
„Сложност и прошиВоречие В архишеКтураша”. „По- 
малкото не е повече” е най»-известнияш му (и банален) 
цитат. „По-малкото е скучно” (Пе5в 15 по тоге. Пезз 5 а 
фоте). 
Веншури е и праКкоикуВащ архишеКт п неговшпе Възгле- 
ди са най-добре онагледени В първата му известна сгра- 
да - Къщата, Която проектира за майка си, Вана 
Вентури, В Чеснът Хш, ПенсшВвания, през 1962. Във 
Времена, Когато е било недопустимо уважаващште себе 
си еднофамшни Къщи да не са модерни бунгала с плосък 














архитектурната прония 


поКрив, лентовидни прозорци и стъКлени Вшприни, 
Веншури праВи синьозелена Къща със скатен поКрив, на- 
подобяваща детсКа рисунКа. Входът е скрит под баро- 
КоВ елемент, лепнат на предната фасада, уж е прикан- 
Ващ, но те посреща Враждебен ръб. Къщата има деКо- 
ратшивни Корнизи (кощунство) и фунКционално, но слож- 
но разпределение. Тя е манцерна и забавна и със сигур- 
ност не се Вписва В стандартите на агеншише на не- 
движими имоти, нито погаВа, ншпо сега. 

Нито една от Книгите на Вентури и СКот Браун не е 
преведена на българсКи и това си личи. Българската ар- 
хитеКтура Винаги е била забележително сериозна, а бъл- 
гарските архитекти, дори Когато правяш постмодерни- 
зъм (през 1980-пе и 1990-пе години например), приемаш 
поВва Капо Важна и отговорна задача Вместо Като пг- 
ра. 

Постмодернизмът е може би едно от малкото (ши до0- 
ри единственото) от Ключовите явления В периферия- 
та на големия проект на модернизма, Което се появяВа 
В България шеорешично осъзнато и се практикува 
умшциено и с Видшми резулшаши В цялата страна. В со- 
циалистичесКа България на перестроШката постмодер- 
низмът се тшеорешизира, иронизира, Крипикува, обясняВа 
и практикува с голямо увлечение, далеч надхвърлящо 
формалното Копиране на Видими Външни Оелези. 
ПреВеждат се Ключови статии за постмодернаша идео- 
логия, дори се пишат сшашии-фещешони, подиграващи 
се (чисто постмодерно) на „поредната мода”. Сгради 
Като Централния дом на учителя В София ши ВаКканци- 
онно селище „Дюни” днес от раз определяме Като посш- 
модерни. 

През 1990-те, В постсоциалистичесКа България, формал- 
ният езшк на постмодернизма стаВа оръжие срещу уни- 
форменаша оршогоналност на следвоенния (социалисти- 
чески) модернизъм. Но лишен от добрия Вкус и чув- 
стВото за хумор на Вентури и СКот Браун, този фор- 
мален език успява само за няколКо години да хвърли бъл- 
гарската архитектура директно 6 лепКкаВото блато на 
архишеКтурния Кич. А оттам се излиза много трудно. 
Една от забавншпе езиКоВви пгри на Вентури и Скоп 
Браун са двете Категории, Кошпо Въвеждат В Книгата 
си „Геагшр Пош Газ Уераз” (1972) и между Кошшо, спо- 
ред шях, могат да се разделят Всички сгради, попаднали 
пред очшпе ни: „патици” или „декорирани бараки”. 
„ДеКкорираната бараКа” е функционална Кутия с орна- 
мент, прможен независимо оп логичната фунКционална 
програма, Която се случва Вътре. „Патицата” е сграда, 
Която сама се е превърнала В символ на себе си, а Ка- 
тегорияша е Вдъхновена от реална сграда ВъВ формата 
на патица няКъде В Лонг Ашлъна, В Която се продавали... 
яйца. ДВамата разказват, че много обичали да играят 
пграша „Обзалагам се, че мога да харесам няКоя сграда, 
по-лоша от тази, Която ще харесаш пи” и да откриват 
патици и декорирани бараКи навсякъде по пъшя си. 
Огледашие се. България е пълна с патици и декорирани 
бараКи. 


Анета Васшлева 


1 „ПроВерен начин да бъдем Вшнаги съвременни е да цшпираме 
исшторияша. Коя именно част от нея - това е по-скоро техни- 
чески проблем. В най-ново Време се оказва, че може да се цшпи- 
ра едновременно 52-ра и 1952-ра година. Цитпрането е приятно 
с шова, че шворецът хем минава за ерудиран, хем сш спестява 
досадншпе занимания с функцията п КонструКцияша. АКо не 
познаваме добре Историята, цшппраме това, Което цитират 
ушВвърденшпе цшпашчицио п В шакъв случай успехът нп е гаран- 
тиран”, пише през 1985 Павел Попов Във фейлешона „Как да 
бъдем Винаги съвременни”, публшкуван В сп. „АрхшпеКтура”. 


Исторически дневник за 


Виденов 


На 27 септември В Аулата 
на Софийския университет 
бе предстаВен дневникът на 
историка аКад. Илчо 
ДимшоироВ „В правшпел- 
стшВвото на Жан Виденов - 
Илчо Димшпров“. 
Дневникът е предостаВен 
на издателството от сина 
на Илчо ДимшороВ - аКад. 
ИВан Илчев - Кошпо де- 
шифрира и набира 1000 ма- 
шинописни страници, с уго- 
ВорКаша, че баща му е ос- 
павшл общо над 10 000 
страници текст, Кошпо 
той поетапно ще подава на 
българската публика. 

Пред пълната зала изКазва- 
ния направиха директоръпа 
на издателство „Захарий 
СтояноВ” ИВан Гранитски и 
някои оп хораша, Кошпо 
лично са познавали Илчо 
ДимшпроВв, сред Кошпо 
проф. Искра Баева, академик 
Васщш Пюзелев и аКадемик 
Благовест СендоВ. 

ИвВан ГраншисКи опобеляза, 
че Илчо ДимшироВ е един 
от малкото българсКи уче- 
ни, Кошпо са имали Впечаш- 
ляВаща обществена п науч- 
на Каршчера преди и след 1989 
г., но никога през Живота си 
не са допускали Компромис 
със съвестта си и особено 
преди променише са проявя- 
Вали изключителна смелост, 
Като един от пршмершпе 
затова е издаването на 
ДнеВника на Богдан Филов. 
Искра Баева нарече дневни- 
Ка „еманация на дълга на ис- 
торика” и поясни, че Илчо 
ДимшороВ много добре е 
знаел Колко ценни са пърВвич- 
нште източници за истори- 
Ка, имайки предвид, че п са- 
мият той е пишел за пери- 
ода на модерната българска 
история, използвайки без- 
брой дневници и спомени. 
Баева подчерша, че спомени- 


ва 
аа пд<8 762 


4 1963 Папа Йоан 


ХХШ, Като глава на 
КатоличесКата църква, 
този исторически прием- 
ник на глобалните амди- 
ципи на древния Рим, обна- 
родВа енциКкликаша „Расепа 
ш Тепз”, Която прябВваше 
да привлече Вниманиешто 
на сВетовните лидери 
Върху новите сВетовни 
проблеми, Кошпо шогаВа 
звучаха накратко ето та- 
Ка: ако не сме готоВи за 
сВетоВвно законодател- 
сто, парябВа да сме го- 
тоВи за сВетоВна Война. 
Малко по-Късно през 1963 
(дВа месеца, преди да бъде 
убит), американският пре- 
зидент Кенеди също даде 
израз на отношението си 
Към проблема за сВетов- 
ния мир. По Време на фи- 
налната си реч на 
Общото събрание на 
ООН шой Каза: “Науката 
за оръжията и Войната 
ни е направша ВсичКи пре- 
ди повече от 18 години 
(...) една сВетоВвна и една 
човешКа раса с една обща 
съдба”. 

55 години по-Късно, буК- 
Вално преди дни, В съща- 
та тази заседателна зала 
на Общото събрание на 
ООН американският пре- 
зидент Тръмп също произ- 
несе реч по проблемите 
на глобализма. Но пя пре- 
дизвиКа смях, злобен при 
пода. 

„Ние отшхВърляме идеоло- 
гията на глобализма и 
прегръщаме доктрината 
на патриошизма“ - Каза 
Тръмп В речша си. „По 
сВета отговорните нации 
трябВа да се защишаВаш 
оп заплахите за суВверени- 
тета си не само оп гло- 
балното управление, но и 
от други, нови форми на 
принуда и господство“ 
Цитирам тази фраза, за- 
щото политиката на про- 
нуда и господство спрямо 
други държави няма Как да 
се случи днес без помо- 
щта на най-Високо техно- 
логичното, най-масово по- 


те са много Важни, но те 
не могат да се сравняВашт с 
дневника, защото той по- 
Казва истината за фаКша, 
непречупена през полшпиче- 
ската КонюнКтура на Оъде- 
щешо. ОсВен това период- 
ът, за Който пише Илчо 
Димитро, според Баева е 
най-Важният В историята 
на българсКия преход, тъй 
Като погаВа правителство- 
то на Жан Виденов праВи 
опшп да наруши общаша 
тенденция на следване на 
Вашингтонския Консенсус 1 
да намери сВоп униКални пъ- 
тища за социално поносим 
преход. В същото Време ге- 
рошпе на Илчо Димширов 
не са ншпо супергероч, ншпо 
изцяло отрицателни фигури. 
Основното дейстшВащо лице 
- Жан Виденов е предста- 
Вен бащинсКки - шаКа, Както 
само бащите могат да са 
много Кршпични Към децата 
си. 

АКад. Васил Гюзелев - специ- 
алист по Средновековието 
и Визаншия - отбеляза, че 
оп създаването на българ- 
ското Книжовно дружество 
В Бращма през 1869 г. и на 
Софийския униВерситеп 
през 1888 г. до днешни дни 
българската историческа 
наука има няколко Всеприз- 
нати будители - Марин 
ДриноВ, Васш Златарски, 
Димшпър Косев и Илчо 
ДимшироВ. Последният е 
от Кръга на така наречена- 
та оп зложелателите „пс- 
торичесКка мафия” - няколко 
млади преподаватели, Кошпо 
Влизат В Софийския униВер- 
сшпешт В началошо на 60-те 
години - Коста Петро, 
Николай Генчев, Александър 
Фол, Мщен СемкоВ и сами- 
ят Васил ГюзелеВ. Илчо 
ДимшпроВ Опл изключшпел- 
но скромен и много задълбо- 
чен учен. Той най-много оби- 


Кабинета 


чал да издирва документи 1 
да пише. Докторската му 
дисертация Опла посветена 
на режима на 
Пълномощияша (1881 - 1883) 
и се базпрала на дневника на 
Константин Иречек, Като 
според ПозелеВ именно този 
документ Вдъхновшл сис- 
пемното „дневниково” 
шВорчестВво на Илчо 
Димшоров. 

АКадемик Благовест Сендов 
говори за близкото си прия- 
пелство с Илчо ДимшпроВв 
и за ценншие съвеши, полу- 
чаВани от него. Но не само 
заради личншие си отноше- 
ния с исторшка Сендов при- 
зна, че приема определения- 
та за себе си В дневника: 
„болезнено амбициозен” 1 
„галеник на Тодор Живков”. 
„Как да не бъда болезнено 
амбициозен, Като прябВаше 
да мета три години удици- 
те на София, за да стана 
студент?!” А по отношение 
на Второто определение 
СендоВ обясни, че Илчо 
ДимшороВ го е смятал за 
„галеншк на Тодор ЖивкоВ”, 
защото математикът е 
станал ректор на 
Софийския университет на 
40 години. В същото Време 
той не забравил ценния сп 
съветник Илчо Димшоров и 
го препоръчал на Живков - 
Както за първи секретар на 
партийния Комшпет на 
Софийския униВерсшпет, 
таКа и за свой наследник 
Като ректор В перпода 1979 
- 1981 година. 


Теодора Георгиева 


СендоВ п друг път е призна- 
Вал В своп интервюша, че шъ 
Като бшл „неблагонадежден”, 
нямал право да Кандодатства 
В СофшисКия университеш, 
заради Което той отправил 
лична молба Към Вълко 
ЧерВенков да бъде назначен за 
метач В столичната 
„Чистота”. 


Мир на земята 


глобализъм 


разяващото, макар и не 
смъртоносно Като ядре- 
ната бомба оръжие - де- 
централизирано разрасна- 
лата се, но централизира- 
но управлявана инфра- 
струКтура, позната ни 
Като иншернеш. 

Не случайно за Края на 
глобализацията се загово- 
ри първо тъкмо В сВета 
на технологишие. 
Миналата година самият 
Потър Тша, един от най- 
Влиятелните В сВета птех- 
нологични магнати 1 под- 
дръжншк на Тръмп, обяви 
този Край пред СКВС с 
думшпе: 

„Интернет беше проекК- 
тиран да оцелее В ядрена 
Война, но ВъпреКи това 
мисля, че има много регу- 
латорни предизвикател- 
стВа, пред Кошпо 
СшлициеВата долина ще 
бъде изправена от 
Западна ЕВропа и на други 
места през следващшпе 
години". Спреч: „добрите 
Времена сВършиха, драги 
ми олигарси оп 
Силициевата долина“. 
Само дешо този Край на- 
стъпи години по-рано п 
Тим, Като едър инВести- 
тор В „дълбоката държа- 
Ва“ (шпионсКките изделия 
на Раапйт, например), не 
само няма Как да не е на- 
ясно с тази тенденция, 
топ е сред тези, Кошпо 
са я създали. 

Краят на глобализацияша 
официално настъпи по 
Време на СВетоВната 
Конференция по междуна- 
родни далекосъобщения 
през декември 2012 г. В 
Дубай, Когато след 24-г0- 
дишна пауза, В продълже- 
ние на 11 дни и при за- 
тВорени Врати, предста- 
Вители на държави и Оиз- 
нес разисКВваха ВъВежда- 
нето на един нов, пред- 
ложен от 
Международната штелеКо- 
муниКационна асоциация 
ПО стандарт за следва- 
щото поКоление мрежи, 
безславно познат Като 


“дълбок преглед на паКе- 
ши” (ОР1). С ОРГ иншер- 
неш се превърна В нещо, 
Което е много по-малко 
медиум и много поВече 
инструмент за глобален 
Контрол, форма на прину- 
да и господство. 

Днес тези, Кошпо се сме- 
ят на Тръмп, са много, но 
те очевидно са В плен на 
инерцията и склонността 
си Към риск и на плюзия- 
ша, че рискът и расше- 
Жът могат да продължат 
безкрайно. Не, не могаш. 
Както не може да продъл- 
Жап Вечно и илюзишпе за 
Възможността за обеди- 
нение между държави и 
Корпорации В дългосрочен 
план, илюзишие за мир, 
шлюзията за една глобална 
Империя, Която може да 
Включи Всички и Всичко... 
Тща, Като чоВек от 06- 
Кръжениешо на Тръмп, не- 
прекъснато напомня пред 
медишпе за пехно-детер- 
министКия Вътък на тези 
глобални сюжети и за по- 
Ва, че шехно-дешерми- 
нисшКата проКазКа има 
сВоя Край. 

„Всъщност, намирам този 
пш Шпенглеров залез на 
Запада за доста завладя- 
Ващ“, сподели той още 
през 2013 пред Ешапста! 
Тез. Разбира се, песими- 
змъш, Който споделя ми- 
лиардерът Тша пред меди- 
шпе, е нещо различно оп 
песимизма на тези, Кошпо 
ще плащат смешкаша - 
Всички ние. А пи песими- 
змът на Влиятелншпе лю- 
де Като него има Качесш- 
Вото да се превръща В са- 
мосбъдващо се пророчесш- 
Во. 

АКо след ВсичЧкшпе тези 
дълги години политика при 
затворени Врати и медшй- 
ни шюзиш е станало най- 
сетне ясно, че човечест- 
Вото не е способно да 
Живее по общи закони, 
значи ли, че е пред прага 
на Война? 


Рапна Маркова 


ПреВърна се В събшпие оп- 
Криването на деветдесетия 
сезон на СофшксКата фи- 
хармония под диригентство- 
то на нейния директор 
Найден Тодоров. Няколко 
предпоставки създадоха тази 
Възможност още преди за- 
почването на Концерша. 
Най-напред бе обещанието 
Вадим Репин. Известният 
руски цигулар отдавна не е 
пдвал В България и очаКВане- 
то му на софийска сцена 
създаде и необходимия пуоли- 
чен ентусиазъм - зала 
„България“ бе препълнена. 
ЕстестВено, сред Качестве- 
ншпе адепти на КласичесКо- 
то музшкално изкуство, сво- 
ето място бе заела п пред- 
стаВителна част на родния 
сноб, Кошпо, за разлика оп 
сродния му по маншалшпеш 
извън границата ни, Все още 
не се е науча, че Концерп- 
ната форма е оп няКолКо 
части, та побърза да се зая- 
Ви с неподходящото п нена- 
Временно ръкоплясКане меж- 
ду шях пред руския майстор. 
Сред изненадващиште, съпъш- 
стВащи Концерта дела на 
фиихармоничнатша админи- 
страция прибавям и фоштоиз- 
ложбата, Която напомни за 
диригенти и музиканти оп 
орКестъра В десетпшлетнаша 
му история. Въпреки липса- 
та на задължителното опи- 
сание на повечето от сним- 
Ките, експозицията Витали- 
зира допълншшелно прос- 
шрансшВото В зала 
„Бъдгария“. И не на последно 
място слагам внушштелния 
албум (състаВшпел 
БронислаВа Игнатова), съ- 
брал снимКи и теКстоВе оп 
настоящето и миналото на 
орКестъра, Както и задължи- 
телншие за подобен повод 
поздравления. НезаВисимо опа 
известни неточности п ня- 
Кои излишни прояви на личен 
сантимент В помесшеншпе 
фотографии, изданието е 
ценна сбирКа на снимКи и 90- 
Куменши, особено В Конте- 
Кста на нашето Време, Кога- 
то „всичко започва от мен“ 
се е превърнало едва ли не В 
подив Тасепй! за голяма 
част оп действащата музи- 
Кална общност. А и програм- 
ната КнижКа за самия Кон- 
церш съдържаше ВсичКо, Кое- 
то би могло леко да образо- 
Ва слушателя. 

Програмата представи два 
паша Класически тВорди: 
първия цигулкоВ Концерт на 
ШостакоВич (за българина - 
и изпълнител, 1 слушател - 
Все още труден, поради по- 
Ва рядко звучащ) и симфони- 
ята на ДВоржак „Из новия 
сВятш“ - Категоричен шлагер, 
мелодически еКспанзиВен, дп- 
ректшно ВъздейсшВащ Върху 
емоциштпе на слушателя, га- 
рантширащ неговото одобри- 
ло избора присъствие. Иначе 
Казано, първата част на Ве- 
черта провокираше да се 
слуша и да се мисли, а Впо- 
рата даваше щедро Възмож- 
носита да се препусКа през 
полето на чувсшВаша - оче- 
Видно необходим баланс В 
днешната българска Концер- 
тна традиция. И Вероятно 
точен. 

Прочшпът на Репин пробле- 
машизира допълншиелно зду- 
Кково - В обем, тембър, щрих 
и динамика - Комплицирания 
музиКален текст на руския 
генш. Изчисти фактшураша 
оп Всякакви Възможности за 
„виршуозни“ изкушения, по- 
топи се и се сля със сюблим- 
ния симфонизъм на чешири- 
частната авторска изповед 
Въпреки извънредно сложна- 
та партия на соловия ин- 
струменш, Която преддага 
Възможности за изява на ин- 
струменшалния Аз. Нещо, В 
Което диригентът го под- 
Крепи и стимулира В голяма 
степен. Още В угнетяваща- 
та баВност на първата 
част - ноКтиюрно, солист 1 
дпригент създадоха неуте- 
шимашта атмосфера на пъл- 
зяща заплаха В интимен Ка- 
мерен дпалог, изчистен оп 
демонстрация на тембри, 
по-скоро графично, чернобя- 
ло, с много сшно Въздейсш- 
Ващо изпграна безучастност 
на тона, Като разказ на 
уморен, изтощен от бшшки 
глас. (Годината 1948 на за- 
ВършВане на шВворбаша носи 
поредно Жестоко преживява- 
не за композитора.) Много 


Графика и акварелен Колорши 


ми допадна начинът, по Кой- 
то Тодоров бе дисциплинирал 
и събрал състава, за да де- 
финпра гъвкаво паршньор- 
стВо, Което сякаш имаше за 
цел да сгъсти чрез маса 1 
дозирана динамика интензив- 
ността на разказа. Никакви 
излишни ефекти - принцип, 
Кошпо бе удържан до Края. В 
скерцото, с проблемно нача- 
ло по отношение на синхро- 
на, продължи тази търсена 
хроншкьорска обективност 
на повестшВоВванието, с Все 
по-нагнетяваща скорост 1 
шеметно трансформиране 
на характера пи елементшие 
В дВижението до зловещата 
Кухминативна фаза В орКес- 
търа и стегнатото Компли- 
цирано фугато. ЗВуковата 
Картина потъмняваше Все 
по-осезателно. За да досшпег- 
не сВоя черен Олясък 6 паса- 
Калияша, В Която Репин про- 
Веде с философска дълбочина 
сВоя прошяЖжен монолог-Ка- 
денца, пресъздаде трагиче- 


Свирш Вадим Ред 3 
Фил с ПЕчИе 





ското повестВоВание (силно 
напомняща на няКои епизоди 
от Трешия струнен Квартет 
и Осмата симфония), но без 
ефектите на пашоса, отно- 
Во с известна дистанцира- 
ност, Която по-сшно про- 
рязва съзнанието - оголен 
текст с потресавВащото 
послание на Композитора. 
РискоВ изпълнитшелски под- 
ход, но В подобно мощно, 
умно „изпграване“ ефектът 
бе налице, увенчан оп запла- 
шителна скоморошеска ви- 
талност на танца В бурлес- 
Ката, с отрезвяВащия глас 
на цигулката, напомншла па- 
сакалната изповед. Финадъш 
бе уВличаща, но и уншцожи- 
телна стихия, постигната с 
Впечапляващото драмашур- 
гично провеждане от Репин 
и Всеотшдайношто паршньор- 
стВо на Тодоров и 
Софийската филхармония. 
След този драматичен ше- 
дьовър, романтичният па- 


тос на ДВоржакоВвата сим- 
фония „Из новия свят“ ми 
прозвуча няКак нелепо. Но 
няма Как да не изразя при- 
ятнаша си изненада от Вни- 
мателното, но и Вдъхновено 
музициране на орКестъра, 
от стегнаташа, дисциплини- 
рано изваяна фраза, оп ин- 
тензивншпе тихи динамики 
на събрания, споен щрайх, 
от избягването на шаКка лю- 
Оимшпе акценти на първо 
Време при Влизане на ошдел- 
ншпе солиращи инструмен- 
ти, от акварелния Колорша 
В преливането на теморшие, 
от изжиВеншие паузи и Ввни- 
мателните темпоВи Колеба- 
ния - беше приятно да се 
преживее подобно аршистич- 
но и музиКкантско присъсп- 
Вие на орКестъра и дириген- 
ша Найден Тодоров, Което 
направи цялостно Концерт- 
ното начало на юбшлейния 
сезон. 


ЕКатерина Дочеба 











Театрални спроштели п неволи 


На 20 септември т.г. В 
Театрална работилница 
„Сфумато“ се проВеде не- 
що, чишпо Жанр също 6е- 
ше неудовим, штрепешен и 
загадъчен. Обсъждаше се 
архишеКктурнияш проект 
за сериозна пристройка 
Към сегашнаша сграда на 
театъра (бивша баня! - 
поВа би харесало на 
Маяковски), а също шака 
и нап-Вече последиците 
от строежа на сградата 
Върху околнаша среда и 
околните Жители. 
ПроеКтшът е праВен по за- 
дание и В активно съ- 
трудничество с 
Маргаршпа Младенова и 
Иван ДобчеВ, паКа че не 
се налага да се спираме 
на театралнаша му целе- 
съобразност и многофунк- 
ционалност. Горещо п убе- 
дено подкрепям проекта 
за пристройка Към теа- 
шъра, при това оп няКод- 
Ко години... (Кметът на 
общината ни призоВа да 
изразим мнението си, ша 
само за шоВва ошноВо го 
правя.) Реализпрането на 
проекта ще даде много 
по-богата Възможност за 
разширяване дейността 
на театъра, за акливизи- 
ране на международния 
обмен с други трупи и 
шВорци, за провеждането 
на поВече апелпеша, фес- 
паивали и други форми на 
сценична дейносш. 
Международният престиж 
на Театрална работилница 
„Сфумато“ ще помогне да 
бъдат отВорени още по- 
широКи Вратите Към сВе- 
тоВвното сценично изку- 
стВо, осъщестВяВането 
на строителния проект 
ще даде нужната матери- 
ална Оаза за разшпрение- 
то на дейностша, за 
„Второ дихание“ на еКспе- 
рименшалния ни теашър, 
за по-добра база за рабо- 
та на (и с) младише шеа- 
трали. Тази перспектива 
не облагодетелства само 
„Сфумато“, шя ще е база 
на столичната Култура. 


Да спрем дотук, защото 
за чшпашелише е ясно 
Какви са предимстшВата 
да се изгради нова база за 
Култура и да бъде шя по- 
не през първише години 
насищана с дейност оп 
театър Като „Сфумато“. 
Салонът на театъра не 
беше пълен, но се усеща- 
ше някаКВо напрежение 
още преди представянето 
на проекта. На първите 
редове седяха авторите п 
ангажираните с архише- 
Ктшурния проекш лица, на 
Втория ред имаше редица 
от Велеречиви дами, чия- 
то изящносш се биеше с 
тона им на Всезнание и 
непогрешимосшт. 
АрхшпеКтшише представи- 
ха проеКша си... И започ- 
на един епичен спор за 
някаКВи и няКколКо (10 на 
брой, поне таКа запом- 
них) дърВвеша, Кошпо оче- 
Видно има Вероятност да 
бъдат ошсечени по Време 
на евентуалния строеж. 
ЧоВек може да изпадне В 
умшление, Когато Види 
Как ревностно цяла група 
млади Жени защитаВапа 
праВошо на същесшВуВане 
на няКолко дървета (про- 
чее, едно от тях е, пред- 
стаВвете си, лъЖжеКипа- 
рис!). Добре, ама аз съм 
Виждал шези дърВвеша. Ош 
мястото на бъдещия 
строеж днес Вее такава 
запуснаштосш, шаКоВва без- 
грижие за здравето на 
тези дърВеша, че не Вяр- 
Вам В думшпе на дамите 
от общинаша. 

И шук идва най-Важношто. 
Тези дами през цялото 
Време подчертаваха, че 
горещо подКрепяш проеК- 
ша, но тпрябва отноВо да 
се Види КаКВо ще правим 
с „дъжеКипариса“ и п.н. В 
горните редоВе седяха 
млади хора и там расше- 
ше недоволстВото. 
Мисля си, че българинът 
до таКаВа степен е о0ез- 
Верен Във ВсичКи пред- 
стаВители на Всички ни- 
Ва на администрация, че 


не ВярВа В мяхнаша ис- 
Креносш, В шяхнаша Ком- 
пешентност и реална за- 
гриженост. Дори да са 
прави, дори да са искрени 
- не им Вярва. Това доВе- 
рие се Връща много 
трудно и баВно; и нека 
не се сърдят на разгневе- 
ните млади, а упоршпо 
работят за изграждане- 
то му. С дисКусиите оКо- 
ло дъжеКипарисште дове- 
рието се разгражда, а не 
се гради. Общинаша, ако 
е шаКа предана на идея- 
та за строежа, прябВа- 
ше да посочи няКаКъВ из- 
ход, например, да се заса- 
дят спешно 30 дървета, 
пък поне 15 от тях ще 
се хванаш. 

Като гледам Колко души 
се занимаваш, при това В 
извънработно Време, с 
няКолКо иначе занемарени 
дърВета, представям си 
Какви човешки ресурси са 
ангажирани с незаконно- 
то изсичане на горите. 
Вие предсштаВяте ли си?! 
Имам дВе хипотези за 
развишиешо на случая. 
Първата - В Която исКам 
да ВярВам, е, че Всичко 
ще ОСъде наред и община 
„Оборище“ ще Вземе зря- 
ло решение. Прочее, ис- 
Кам да отбележа, че чрез 
сВоя заместниК-минис- 
търка, Министерството 
на Културата направи ед- 
но много полезно и Ком- 
петентно изказване. Тя 
разясни сВетоВвнаша пракК- 
шиКа на резиденцшише и 
изтъкна, че наличието на 
матерпална база за пях 
дори намалява разходшпе 
на Културните проеКши. 
Значи, Когато попсКа (Все 
пак това е рядък случай, 
друг шаКъВ напоследък бе- 
ше участиешо на минис- 
шерсшВвото В ошбелязВа- 
нето на 100-годшинината 
на СлиВенския драмаши- 
чен театър), минисшер- 
сшВото може да бъде 
такоВа, КаКВото един- 
стВено трябва да бъде. 


Никола Вандов 





аоонпраште се! 


Можете да се абонирате Във Всички Клонове 
на Български пощи ЕАД (Каталожен номер 165); 
"Доби прес" ЕООД (Каталожен номер 1065), 


тел.02/963 30 81. 


12 лв. 
6 месеца - 70 лВ. 


1 месец - 


З месеца - 35 лв. 


12 месеца - 130 


(СВетлосенКшие по пътя 


на Корназоб 


Тази година стаВат прш- 
сет години, откакто 
ЖорКо, Роко и техни съу- 
ченици почват да свирят 
джаз по софийските улици. 
СиВи фасади и зелени гра- 
динКи, плахи надежди и ре- 
першоар от стандарши. 
Гледахме ги, слушахме ги и 
им сшисКахме палци. 
Обадих се на Жорко след 
Края на Концерша му В па- 
рижкия Парк Флорал, Къде- 
то още В средата на 90- 
те си съществуВаше Рап 
Тагг ЕезПуа!. Вече беше 
част оп музшкалния Жи- 
Вот на новата си родина, 
тепърва му предстоеше да 
стане част и ош 
Националния джаз орКес- 
тър на Франция, а Впо- 
следствие и на други прес- 
тижни европейски форма- 
цици. И успоредно с това 
да пише и изпълнява 
собсшВена музиКа, Която 
да уВлича поредните му 
сайдмени В поредните им 
аВантюри. Няма да забра- 
Вя, Когато ги представях В 
Дншпе на София В 
Хелзинки през 2009, и изу- 
мените финландски офици- 
ални лица застанаха очи В 
очи с триото с цВвешноко- 
Жия му Китарист Маню 
Коджия и Жофроа Тамизие 
на тромпеша. 
Нетрадиционно джаз трио 
и още по-малко традицио- 
нен джаз, далечен от пред- 
стаВите на гостите В на- 
чалото и щедро аплодиран 
с няКолКо биса ВъВ финала. 
Такъв си е Жорко. 
Преддага на французите 
най-КонВверштируемия бъл- 
гарсКки продукт „Дъх на 
рози“ и го облича В поняко- 
га най-бодлиВа форма. За 
него „Старо Време“ не е 
никога синоним на сладни- 
КаВа и безкришична нос- 
талгия, а В новото хилядо- 
лешие ярКите му заявки 
ошгоВаряш на обещанияша 
В имената „Сша“ и „Вяра“. 
Разписани и за биг-бена, те 
създаВаха не малКо главо- 
болия на някои музиканти 
с ВзисКателния почерк и 
дисциплината, налагана на 
репетициите от автора 
аранжор. 

Тази година 
„СВетлосенКи“ - последна- 


СВиряш Георги Корназов 
и Росен Захариев 


та музика на Георги 
Корназов, го събра отно- 
Во с Росен ЗахариеВ-РоКо 
и Към тях се присъедини- 
ха музиКаншти от следва- 
щите поКоления, Като ба- 
рабанистът Атанас 
ПопоВ и по-младшие 
Любомир Цанев (пиано), 
АлеКсандър ЛогозароВв (Ки- 
тара), Борис ТаслеВ (Кон- 
прабас). В шази „пред- 
стаВвштелна извадка” на 
разширенаша формация, с 
Която изнесоха и първия 
си Концерт преди Време, 
те направиха и един пред- 
Варителен акустичен лайв 
Вместо подарък за 25-аша 
годишнина на ДЖаз+ В 
софийския ефир (отскоро 
с ноВ час, 11 Вечерта Вся- 
Ка неделя по Радио 
София). Там ВсеКи един 
от тях показа КолКо е 
Важно да може да дорису- 
Ва ескизите на КорназоВ 
със собстВения си ин- 
струмент и да обогати 
сВетлосенКитше с индиви- 
дуалната си образност. 
„СВештлосенКи“ е сюшпа 6 
естетиката на Пу Еванс. 
ВъВеждащата тема подава 
безбройни Възможности за 
разработки. И не само В 
дълбочината на медншпе, 
подсшени и с Валдхорнаша 
на Красимир Костадинов и 
тубата на Атанас 
ТемнисКоВ - единственият 
„нов“ В първоначалния със- 
таВ, Където тубист 0е 
Георги ЩереВ. Но и за спе- 
циално написаншпе думи на 
Вокала Лили Илиева. 
СаКсофоните - Митко 
ЛьолеВ - алт и Арнау 
Тарофе - шенор, покриваха 
известната Колебливост 
на Аши В началото. 
Дуетиште на Корназа с 
флюгела на РоКо загатВаха 
разгръщането, Което ни 
чаКа с постепенното 
Включване ВъВ Второто 
парче на Класическото 
джЖаз-пиано прио и, разби- 
ра се, на Кшпаратша с дели- 
Катните 1 ВКлючвания. 
Писаната музика оставя- 
ше достатъчно място за 
импровизацишпе на 
МшшКо ЛьолеВ, на момен- 
ти с фолк-намигВвания, но 
не и залишания. Арнау 
подхващаше неусетно, без 


АВ. 


да изпада В досадна среди- 
земноморсКа бъбривосш. 
Вокализшпе на Дили бяха 
на ниво, Както и последва- 
лият ги дуеш туба-пиано. 
Контрастите Винаги са 
бщи предпочшпани ош 
Композитора Георги 
Корназов. Градацията на 
темпаша - също, съобразе- 
на до най-малкия детшаш с 
инструменштариума. Най- 
новият елемент В музиКа- 
та му В „СВешлосенки“ - 
гласът бе само пореднияш 
инструменш, Вярно, добре 
овладян и ВнушаВащ В по- 
голяма степен, омКколкото 
разказващ истории. Лично 
аз усещам Желанието на 
Аши Илиева да излезе от 
щампата на школуВаншие 
„Канарчеша“, сигурно зара- 
ди може би неосъзнатото 
следване на стъпКште на 
Радка Тонев („Мег 
Роеш“). Но Възможносши- 
те за Взапмно индуциране 
с такива Облагодашни 
партньори Като ЖоркКо и 
РоКо Все още са призрач- 
но-миражни В Конкрешния 
случай, Въпреки доброто 
Вписване В Колективната 
десКарга Към средата на 
Концерша. 

Сурдината В запгравКите 
на ЖорКо надминава фунК- 
цията на акустичен арте- 
факт - Като че ли алтер 
егото му Влиза В дует, да 
не Кажа В дуел със самия 
него. Визуалнаша атрак- 
тиВност за публика и 
обектив е не по-малка, но 
не стига до самоцел и са- 
модостатъчност, Каквито 
за съжаление пълнят КоН- 
цершише п галершше В 
сашпоВете В епохата на 
доминацията на имиджа. 
Вярно е, че добра снимКа 
може да е по-добра от хи- 
ляди думи, а В Комбинация 
с добра музика думите да 
са направо излишни. Но В 
ефимерностпта на поВече- 
то съвременни прежиВява- 
ния, след подобен Концерт 
на човек му се иска удо- 
Волсшвието да продължи. 
А лайвстриймъш от Кон- 
церша на 26 май може да 
се гледа онлайн на БшагЬо 
- иншернеш-плашформаша 
на БНР. 


Людмъш Фотев 
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УКрашнсКа геополшпика 
п Теополшишка 


В сВета сКърби ще имате; но дерзайте: Аз победих света. (Йоан. 16:33) 


ГеополитичесКият удар, Кошпо САЩ нанася на Русия чрез патриарх Вартоломей 
посредством уКраинската „автокефалия“, е силен, болезнен, дългосрочен, историче- 
ски. Той ще донесе още страдания, скърби и тшежък Кръст на православните уКраин- 
ци. 

Има два подхода за осмисляне на явлението: геополшпичесКияш, Кошпо разкрива 
привидния смисъл (сВешсКия, повърхностния, хоризоншалния); и шеополишичесКияшт 
- Кошпо разкрива същността. 


СВетът закономерно греши, Когато се опшпВа светсКи да обясни църковните яВле- 
ния. СВетът закономерно греши, Когато се опишшВа да използва ЦърКВата за сВоп- 
те сВешски (ш.е. нецърКоВвни, т.е. антицърКовни) цели. Защото Църквата е Бого- 
човешКо учреждение. Тя побеждава света дори Когато е унизена, страдаща и разпна- 
ша - и именно Когато е унизена, страдаща и разпнаша. Няма не пострадал хрисши- 
янсКи сВетец. 


ЦърКоВвните събития В УКрайна са прескръбни, но ше предВестяВват Края на един 
ВекоВен пагубен уКлон В историяша на земната ЦърКВа - сеКкуларистичен, модернис- 
шичен, шкуменисштичен, продажен, отстъпническКи, самопзмамен, самодоволен... Този 
смършоносен В сВоята баналност уКлон е олицешВоряван днес от патриарх 
Варшодомей, но го наричаме мелешизъм - по неговия баща Мелешшй (МешакКсакКис). 


Най-опасният Враг на земната ЦърКва не са яросиншпе атеисти-гонишели, а тихи- 
ят секуларизъм: хилядолетен, ВсепрониКВащ, ентропичен. 


През последните ВекоВе, Вместо да ВъцърКоВяВат света, земните църковни инсти- 
туциш стават Все по-светсКки. Ние, Божият народ, ставаме Все по-сВешсКи. Този 
процес протича общо Взето настъпателно от хиляда години насам и особено през 
последните ВеКоВе. Надирът Ое достигнат след Втората световна Война. 


КлючоВвата година е 1948, Когато Кристализира следвоенният ноВ светоВен ред. 
ТогаВа се сблъскват дВа сВетшсКи полшпичесКки проекта относно ПраВославието. 


От една страна, болшевикът Сталин, на Крилете на победата над нацизма, се 0п- 
шпВа да сВвиКа през 1948 г. ВсепраВвослаВен събор и да наложи МосКВа Като лидер В 
ПраВославната ЦърКВва - за да я използва за своите цели. Този проект сКоропос- 
тижно се проваля. 


От друга страна, масонъш Труман, глаВозамаян от ядрения монопол (Всемогъще- 
стВво, ненаКазуемосшт) на САЩ, решаВа да обсеби Цариградската Патриаршия за 
своите цели. Той сВаля Цариградския патриарх Максим У и демонстративно назна- 
чаВа на негово място сВоя американсКи събрат - Ашпинагор (1948 г.). Също през 1948 
г. и със същите цели Труман създава п.нар. СВетоВен Съвет на Църквштпе (ССЦ), В 
Кошпо Вкарва и подвластните си („Капшпалистическите“) православни Църкви. 
Трумановият проект преуспява (Аштинагор ражда Димшприй, после Вартоломей) - 
чак до 2016 г... 


През 1961 г., главозамаян от успехшпе на СССР В Космоса, Никита Хрушчов, убеден 
атеист и ентусиаст, решава да използва ЦърКВата за сВошпе анштизападни цели. 
Той Вкарва МоскоВвсКаша патриаршия и подвластните му („социалистически“) пра- 
Вославни Църкви В ССЦ. Прави го не от любов Към Православието, Което презира, 
а Като полшпичесКи инструмент, Кошпо да способстВа за мечтаната победа на 
„комунизма“ В 1980 г. Църковната „доктрина Хрушчов“ закономерно се проваля. 
МачКканшпе у дома „социалистичесКи“ архиереш КомплеКксирано благоговеят пред сВо- 
шпе Олазирани западни съошВетници, стаВаш зависими от тях... 


„Комунизмът“ рухва - и през 90-те години целият бивш соцлагер (Включштпелно ел- 
циноВа Русия) се Васализира спрямо Запада. Църковното бойно поле остаВа В ръце- 
те на „Грумановаша доктрина“ за американсКа Власт Върху ПраВослаВвието чрез 
Фенер и ССЦ. 


СеКуларният дух е лукав и могъщ. Той не слугува на Сталин, Труман, Хрушчов - те 
му слугуват. Той не исКа Като тях да овладее света (Включштпелно използвайки 
ЦъркВата). Той иска несравнимо поВече: да овладее Църквата, използвайки света. 
Да я сеКуларизира. СВешсКият дух исКа да овладее земната ЦърКВа отвътре - да 
проникне В Крепостта на нейншпе Канони и догмати. Предвиждаше тоВа да стане 
чрез един сеКуларистичен ВсеправослаВен Събор - замислен оп патриарх Мелетий 
(Метаксакис) В 1923 г. и задейстВан от патриарх Ашинагор (1961 г.). Този събор 
прябВаше „спешно“ да се проведе при патриарх Димштрий, но бе сразен ош сВ. 
Иустин (Попович) В 1977 г. Найх-сешне при патриарх Вартоломей Въпросният събор 
беше съвсем, съвсем на път да се осъществи - през 2016 г. В Крип. Но стана 
Божие чудо и шоп се провали... 


Кршп Оеше главната опасност за съвременното ПраВославие, защото (почши!) бе- 
ше подВел цялото земно ръководство на ЦърКВата тшържестВено да извърши едно 
лдъже-съборно богоотстъпничество. 


След Което, стъпВайки Върху „успеха“, да превърне събора В редовен, В перманен- 
тен... След Което В 2025 г. (годишнината от НоКкейския Събор) да се сВика един 
още по-вВелик събор, на Кошпо да се преодолее „омразата“, да победи „любовта“ и 
да се сбъдне мечтата на луКавия - „обединението на църквшпе“. Впрочем, такова 
„Обединение“ се одобряВа от „инозинството В сВета: Всички сеКуларисти, псевдоцър- 
Ковници, КВазицърковници, топлохладни, стипендианти, невярващи... 


Чудото с провала В Крит В 2016 г. съсипа тази шоКсична самопзмама. 


По секуларните мерКи заплахата с геополшпичесКи удар срещу МосКВа чрез уКраин- 
ската „автоКефалия“ („отмъщение“ за Криш) е страховшпа. Паприарх Кирш сякаш 
напраВи полшпичесКа грешКа и се постави В още по-слаба позиция, Когато отиде В 
Истанбул да разговоря с патриарх Вартоломей относно УКрайна. Той се Върна не 
само с празни ръце, но и унизен поради сВоешо Оезсшие. Но може би шочно тази 
„грешКа“ и шочно това „безсшие“ ще се окажат промислшпелни. 


Патриарх Вартоломей се помисли за „сшлен“ и нанесе „удара“ Хюбристично реши, 
че шъКмо чрез предстоящата му неминуема „победа“ В УКрайна ще срази МосКВа В 
сърцето. И шаКка ще измие позора от Криш, ще се утвърди Като „пръВ без равни“ 
и Властелин В ПраВославието... 


Но. ТеополшпиКата е не просто по-достоВверна от геополишиката. Всъщност, шя е 
единстВено достоВернаша. СВешсКата геополшииКа е самопзмама, ушопия, призрак 
- Като Комунизма, Като Капитала, Като световното господство. ТеополитичесКияпа 
резултат оп геополшшичесКите дейстВия Винаги е парадоКсален за света. 


Кризата В Украйна може да пробуди Руската Църква от самопзмамшпе на сеКулар- 
ните утопии, самоубийстВения дипломашизъм, промискушпета на икуменизма 1 
ССЦ - за нейното исшинско призвание. Тя Вече заговори недипломатично (стихияша 
на ЦъркВаша не е дипломацияша, а истината). В шози свят на ВсепроникВащ фейс 
малкото стадо на незомбиранише човеци са петимни не за „Велик и свят“ сВетсКи 
църКоВен фейк (Кришп, Фенер, ССЦ и пр.), а за святост п истина. ЦъркВата е по- 
следната Крепост на истинаша. 

Не РусКата Църква трябва да бъде инструмент на държаВаша, а руската държава 
трябВа да бъде инструмент на ЦърКВвата, т.е. на Бога. Защото РусКатша Църква не 
е русКа, а Божия. Църквата не принадлежи на Русия, а Русия принадлежи на 
ЦъркКВашта. 


Георги Тодоров 





Украинската абтоКефалия - 


един оп сценаршиште 


В момента украинската църковна общност обмисля при Варшанта за получаване на авто- 
Кефалия от ПраВославнаша църква В Украйна. Първият, най-благоприяшнияш, е подписВане- 
то на Томос на следващото заседание на Синода. Вторият - Възстановяването на 
Киевската мшпрополия под омофора на Констаншинопод с последващо предостаВяне на 
аВвтоКефалия. И третото - поредното ошлагане на Въпроса за неопределено Време. 
Веднага правя уговорката, че по ниКаКъВ начин не участвам В преговорния процес и Всички 
мош заключения са изградени Върху догадки и предположения, Кошпо се опират на публично 
достъпни материали. 


Субектът на автмоКкефалияша 

Ще започна с основното, със субекта на получаване на автоКефалия. В Украйна дейстВап 
трима основни „пграчи” (по реда на Количеството на регистрираншие общини): 
Московската патриаршия В Украйна (МПВУ, която предпочшиа да нарича себе си В съош- 
ВетстВие с нормативншпе документи УПЦ), Украинската православна църква - Киевска 
патриаршия и Украинската автоКефална православна църКВа. Първата от тях неведнъж с 
устата на много свош говорители е заявяВвала п даже е приела обръщение на Синода (Н0р:// 
пеуу5.спигсй.1а/2018/05/25/6тод-гуетпувуа-до-уших-прс-ваводо-погтаст-рго-тог1Пу5!-падаппуа 
-готови-про-амюкейаПуи-ргауойаупо/-сегку!-У-ликгари /), че е напълно удовлешворена от сегаш- 
ния си статут В състава на МосКовсКата патриаршия и ншкаква автоКефалия от МосКва, 
още по-малко „от Истанбул“, не П е необходима. ПредстаВвшпели на останалите дВе църк- 
Ви подписаха призив Към Константинопол с молба за предоставяне на авВтоКефалия. 


Три трудности пред Вартоломей 

Сегашната сшпуация е доста сложна за Патриарх Вартоломей. 

Първо, Каноншпе му предписват да спазва принципа, според Кошпо на една шершпория 
трябВа да съществува само една Канонична структура. ТаКа, ако той признае автоКефали- 
ята на УПЦ-КП, даже обединена В УАПЦ, ще създаде Каноническа структура, паралелна 
на МПВУ. Впрочем, 6 редица страни присъстват и дВе, и повече КаноничесКки структури 
паралелно, Което не смущаВа никого, но шам сштаВа дума за църкви на малцинстваша. 
Затова В УКрайна „паралелизмът” е неЖелателен. 

Втората трудност е анатемаша, наложена на Патриарх Фшларет от Москва. Макар че 
Всички страни разбират Каноническата нищожност на тази анатема, докато не бъде сне- 
та, пя остаВа сериозно препятствие пред общението на останалите църкви с Филареш. 
Патриарх Фщларет многократно се обърна Към Константинопол Като Към най-Висшата 
инстанция В православния сВят с молба да се намеси и да разреши този проблем, но засега 
сшпуацията не помръдва от мършВата шочка. 

Третата трудност е позицията на Киевската патриаршия, Която настоява за издаването 
на Томос на Вече съществуваща струКшура. С други думи, Киевската патриаршия исКа 
Томосът да 1 бъде Връчен именно на нея, а формирането на Единна Поместна да стане 
по сценария, написан на ПушКинсКа. Но доколкото нейният предстояшел Патриарх 
Фъиларет Все още е под анатема, Константинопол първо прябВа да снеме анатемаша. А 
снемането предполага решение на СВетия Синод В Константинопол, а също и с обосновка, 
В Която московската анатема директно ще бъде наречена „мотивирана не КаноничесКи, а 
политически”. А това е серпозен удар по авторшпеша на РПШЦ, Кояшо при сегашния патри- 
арх се Върна Към стшашуша на духовно ВедомстВо при светската Власт. Разбира се, само- 
то разглеждане на Въпроса за украинската автоКефалия нанася непопраВвим ущърб на аВвто- 
ршпета на Москва, но това може да бъде напраВено и без да се пропа с Крака. 


Тро трудности - едно решение 

Всички тези трудности Константинопол може лесно да заобиКоли, приемайки едно просто 
решение: Възстановяването В Киев на собстшВенашта си мшпроподия, присвоена от МосКва. 
Още В Томоса за признаването на автоКефалияша на Полската православна църква, 
КонстаншиноподсКкият Патриарх Григорий писа: “първото отделяне от Нашия Престол 
на Киевската Мшпрополия и ПраВославните Мшпрополши на ЛишВа и Полша, зависещи оп 
нея, а също и присъединяването шм Към СВетшаша Московска Църква, стана не по предпи- 
санията на Каноническите правша, а също не беше спазено ВсичКо, Което беше договорено 
по отношение на пълната църКовна автономия на Киевския Митрополит, носещ шштпуда 
Екзарх на Вселенския Престол“. Това е поредното свидетелство за това, че 
Константинопол никога не е признаВал анексията на Киевската мшпрополия от МоскКва. 
Макар че никога не е постаВял под съмнение Каноничността на архиерейсКките хирошонши 
на еписКкопшие, постаВени от МосКкВа В Украйна. 

Затова, Както предполагам, първата работа на Константинопол е да Възстанови сВоята 
Киевска мшпрополия. И да приеме 6 нея Всички Желаещи от Всички православни църкви, 
дейсшВащи В УКрайна. И ВъпреКи че това при Всички случаи ще бъде оценено от МосКВа 
Като създаване на паралелна КаноничесКа структура, МосКВа би прябВало да си спомни, 
под КаКВо се е подписвала, приемайки Киевската мшпрополия под Временна опека: „.неКа 
КиевсКкият мштпрополиш, извършвайки безкръвната и Божествена Литургия В тази епархия, 
споменава първо пречестношо име на светейшия Вселенски патриарх - доколкото Всички 
Олага до Крашцата на Вселената се подават от него Като оп източншк на Всичко, п по 
снизхождение с оглед на гореизложеното прехвърля на престола на Московския патриарх 
неговото подчинение“ (Писмо на Дионисий, патриарх КонстантинополсКи, Към царете Йоан 
и Петър АлеКсеевичи и царевна София АлеКсеевна с изявление на своето съгласие за подчинение 
на КиевсКия митрополит на МосКовсКия патриарх. Май 1686 г.) 

В обосновката на предаването са отбелязани трудности В управлението на църковния 
Киев от Констаншинопол ВъВ Връзка с Войните, Кошпо Води Османската империя В Края 
на ХУП В. и големшпе разстояния. Доколкото днес тези фактори Вече не са актуални, а 
също и доколкото Всички договори с МосКВа не струват харшцяша, на Която са написани, 
нищо не пречи на Констаншинопол да Възстанови сВоя сувереншпеш над Киевската миш- 
рополия. 

Това ще позволи да се преодолеят Всички споменаши по-горе трудности. Първо, появява се 
добре забраВен стар „играч“ с абсолютно КаноничесКки статут. Второ, Въпросът с анате- 
мата на Филарет отноВо може да се отложи, т.е. да не се разглежда този Въпрос Като 
предВарително условие за автокефалияша, а да се изчаКа, докато самият Фшларет не ста- 
не част от Клира на ВъзстаноВената Киевска мшпрополия. Трето, Константинопол ош- 
Клонява преддагания от ПушкКкинска сценарий, сам оглавяВа обединителния процес, сам 
дейстВа Като обединяващ център, сам приема решения Кого да приеме Във Възстановена- 
ша мшпрополия и Кого не, сам на своя Синод ушВърждаВва Кандидатите за КиевсКки мшпро- 
полиши... 


Москва няма да бъде пеша? 

Томосът (постановлението) на Константинопол за признаването на автокефалията на 
Украинската църква ще лиши представителите на МП В Украйна от единстВения оста- 
нал им Коз - „Каноничността“. Дори сега оп МП излизат не само отделни сВещеници, но и 
цели епархш. В случай на „Канонична” алтернашиВва - признавана от другшпе православни 
Украински църКви, от МП ще побягнат цели епархии. ЕстесшВено, това ще предизвика 
бурната реакция на Москва, Която фактически е В разкол със сВетовношо ПраВославие. И 
тоВа е разбираемо. Не само, че патриарх Корш няма да има лице пред Путин (как така 
не успя да удържиш?), РПШЦ рискува да престане да бъде най-голямата по Орой на регп- 
стрирани църковни общини църква. По Ороя на Вярващите тя Вече отстъпва на 
Румънската православна църКва. 

Признаването на автоКефалияша на Киев ще повдигне редица интересни Въпроси. Нали 
МосКВа приема християнството от Киев, Кой тогава трябва да се смяша за ЦъркКВва- 
майка? А аКо КиеВ е по-старши, а шой действително е шаКъВ, то и мястото му В дшпш- 
ха (Перархическата подредба) трябва да е по-високо. Сега петото място (след древните 
Константинопол, Александрия, Антиохия и Йерусалим) заема Москва. Загубвашки позиции- 
те си след загубата на Украйна, пя ще трябва да се придвижи надолу и да отстъпи мяс- 
то на по-древни църкви: Грузинската, СръбсКаша, Румънската, Българската, Кипърската 1 
УКраинскаша. 


Иля Беп, богослоВ, Украйна 


ОН 6 <О: одаи 


Пасът на парадоКсалиста срещу гласа 


на здравия разум 


Георги Лозанов Каза за Кого е шази Книга. Аз пък ще КаЖжа за Кого не е тази 
Книга. Тя не е за онова, Което В древногръцката философия се нарича „неу- 
Крепналише умове“. Защо не е за неукрепналшпе умове? Защото им дава са- 
мо две Възможни позиции. Едната позиция е на абсолютното възхищение 
от нейната бляскава цялостност и подчинението на харизмашиКа Райчев. 
Другата позиция е: пълни глупости. И човекът, Кошпо не знае Как да чете 
тези неща, има само дВе Възможни реакции. Тоест, пли прябва да се подчи- 
ни на тази логика и пя погаВа ще го Всмуче тотално, ши напълно трябва 
да я отхвърли - аз познавам много хора, Кошпо точно тоВа правят. Ние с 
АлеКсандър Андреев сме имунизирани. Имаме имунизация отдавна и това 
ми позволява да не правя ншпо едното, нито другото. На премпери обикно- 
Вено се хвалят Книгите. Но Книгата е нестандаршна. Заглавието - нахално. 
Аз не знам дали чувате В заглавието „Битие и Време“ на Хайдегер и 
„Бишие и нищо“ на Сартр. И двете неща ги има В заглавието, леко намек- 
наши само и недообяснени за тези, Кошпо не знаят за Какво стаВа дума. 
ТоВа позВоляВа да се говори за тази Книга също нестандартно. И аз няма 
да я хВаля. Няма и да я нападам. Ще говоря по един дистанциран начин, 
спокойно и с търпение. 


В Книгата се борят дВа гласа и аз ще говоря за тях главно. Единият е гла- 
сът на парадоКсалисша, а другият е гласът на здравия разум. Впрочем, то- 
Ва е изключително хшпра находка на пози странен Жанр - Жанрът на рене- 
сансовия дпалог, Възроден В момента. Основната реакция Към Книгата ще 
бъде реакцията на здравия разум, Който ще КажЖе: „Гова са пълни глупости“. 
Но понеже здравияшт разум е герой В Книгата и АлеКсандър Андреев е поел 
пази нелеКа задача, Книгата разиграва Като театър бъдещия Конфликт на 
сВоето Възприемане. И В някаКъв смисъл го шронизира, закача се с него, 00- 
ръща го. А Андреев не е Коп да е. И за него ще стане дума след малко. 


Когато една Книга твърди, че ще говори за ВсичКо, Възниква Въпросът Как 
Въобще тя може да бъде Коменширана. Тъй Като, ако някой е направил тео- 
рия за Всичко, той не пи е оставил място. Не пи е оставил шочКа, оп Ко- 
ято да говоршш. Възможният КршпичесКи Коментар трябва да има микро 
сВободно пространство и прившлегирована гледна шочКа, от Която да може 
да Коментира тоВа, Което ще Коменшира. Ако по обаче е Всичко, по няма 
такава. И аз прябва да Кажа нещо за моята гледна шочКа, извиняВвайте 
много, тоВа е неприлично почши по време на премиера на Книга, но няма 
Как - трябва да обоснова Как ще Коментирам тоВа нещо. 


Коп са мошпе роди на Коменшатор? 


Първо, професионално аз съм историк на Културата, преподаВвам история на 
еВропейсКата Култура, точно това, за Което Райчев непреКъснато говори. 
Като историк на Културата, моята реаКция е следнаша: през цялото Време 
искам да КаЖа: „ЧаКай малКо, чаКай малко! Не е шочно шаКа! Спри! ЧаКапй 
малКо!“ Но Книгата не чака, пя няма Време. С Всеки нов сВой ход тя Вече 
е заминала някъде далече. Неща, Кошпо аз на лекции ги говоря В рамките на 
3 месеца, Райчев ги свива В рамките на | абзац. И аз съм зашемешен. 


Второ, аз съм няКаКкъв, макар и малък, публичен интелектуалец с либерални 
Възгледи. Като такъв съм абсолютно сКандализиран, защото ми е Казано, 
че Всички неща и ценности, В Кошпо Вярвам, са шлюзия. Тоест, свободаша, 
правата на човеКа, Върховенсшвото на заКона, институцишипе - ВсичКо по- 
Ва е илюзия, фалшиво съзнание и димна заВеса... 


Аз съм и приятел на Андрей Райчев, и негов опонент 6 подобни разговори. 
Като приятел не мога да се оплача - пой е Общ винаги Крайно добър п лоя- 
лен приятел и аз се надявам, че съм отгоВарял със същото. Като опоненш 
обаче шоп ме изхвърля многократно „на бунищешо на историяша”. И аз се- 
га ще му Кажа, и това ще Оъде загадката, Която му подарявам: аз говоря 
оттам; аз говоря от буншцето на историята. Буншцешто на историята 
има една Кофа и аз повдигам КапаКа, и Като Нал (ето тоВа е загадкаша, 
Райчев; пи си чел Хегел, ама за Нал не знаеш) говоря от Кофата на Оуни- 
щето на историяша, оттам се чува мояш глас. Кошпо обаче е споКоен, 
дистанциран, скептичен. Да, Бекет е. Браво, Райчев, знаеш! (Смях) Тоест, 
от точКата на Бекет говоря. 


Но да се Върнем Към основните гласове - гласа на парадоКсалиста п гласа 
на здравия разум. Какво прави парадоКсалистшът. ПарадоКсалистъшт се зани- 
маВа със смяна на очевидности; той извършва тоВа, Което В психологията 
се нарича Внезапна смяна на гещалтша. Какво представлява тоВа нещо - гле- 
даш една КартинкКа, на нея е нарисувана Ваза, но ако Внезапно я погледнеш 
малко по друг начин, Виждаш, че на нея е нарисувана Жена. И шаКа можеш 
да си играеш на смяна на този образ, на шози гещалт непреКъснато. Само 
че В случая гещалтшът не е една КаршинКа, гещалштът е КартинКаша, тоесп, 
целият свят, ВсичЧкото. И Райчев исКа, ни повече, ни по-малКо, да ни смени 
образа, гещалта на Всичкото. И това е огромна амбиция. Дали пя е фило- 
софсКа или социологическа - след малко. Но пази амбиция е свързана с неве- 
рояшния еВвристичен талант на Андрей Райчев. Той измисля по ОлясКаВ на- 
чин, измисля непреКъснато; и тук, слава богу, пова измисляне е Влязло В 
един опдавнашен, натрупан с годиншпе режим, шака че отделните парадок- 
салистКи блясъци са се свързали В - представете си - система и то ош хе- 
гелиансКи шип. Когато един парадоКсалист е хегелианец и марКсисш, нещаша 
стаВат още по-уЖасни. Защото обиКноВени парадоКсалисти - Като ОсКар 
Уайлд - играят и самото удоволствие оп играта е Важно. Но Когато пара- 
доКсалистКите изблици се свързват В една огромна система, Която описва 
самата неизбежност и необходимост на историяша, и че Всички тези неща 
са самата структура на бишието, на социалното бшшие, тогава зад пара- 
доКсште започва да звучи един апоКалштичен тон. И мук ние с Георги 
ЛДозаноВ сме чели две различни Книги. Аз чувам шози апоКалштичен тон, от 
Кошпо ншцо не ме освобождава. Това е един голям разКаз и шози разКаз е 
апоКалиптичен. В пози разКаз няма институции, няма закони, няма принци- 
пи, няма маКсими, няма Категорични императиви. За сметшКа на тоВа, има 
мрежи, Констелации, подВижности, Временни и малКо по-дълги Консенсуси и, 
разбира се, антагонистични Конфликти. АКо ви харесва тази Картина - то- 
Ва е дълбоКаша Картина, Която този свят предлага. Когато Райчев е Ол В 
по-добро настроение, е давал от Време на Време по няКоя и друга надежда. 
Има таКива пасажи 6 Книгата, В Кошпо надеждата се появява. Но иначе 
това е един свят отвъд морала, отвъд добро и зло. 


Както Казаха уважаВанише говоршпели преди мен, Книгата издава едно неве- 
роятно удоволствие от процеса на мислене. И това е Вярно. Но тя прави 
нещо много повече - тоВа е не просто удоВолствие, тоВа е едно удоволст- 
Вие-издевателстшВо, скандал има В него; има известно злорадо манипулиране 
с очевидностите на здравия разум. То не е прекалено зло, то е по-скоро 
игрово. Но Все пак, провоКацияша, сКандала, усещането за... драматизъм на 
парадоКса - побва са основните удоволствия, за Кошпо стаВа дума. 


Стигам до един моменш, Който е най-Важнияш - до отношението Към фи- 
лософияша, до отношението Към социологията. Ще ми позволшпе едно съВ- 
сем КрашКо забягване В стил Андрей Райчев назад 6 историята на фшосо- 
фияша, В нейните най-ранни моменти. Тогава, Когато философстВането 
представлява учудване или фшлософсКо изумление от ВсичКкото - защо по- 











Думи, произне- 
сени при пред- 
ставянето 

на Книгата на 
Андрей Райчев 
и АлеКсандър 
АндрееВ Време 
и всичко 


сКоро има нещо, Вместо да няма нищо! Това е Въпросът, оп Кошпо пя 
поръгва. И погаВа, Олагодарение на поВа философсКо учудВане, Което пред- 
стаВвляВа своеобразно обръщане Към Обшпшешо, се появява прочутото деле- 
ние между епистема и доКса. ДоКсата - пова са мненията на пълпаша, ми- 
пологиште. А пък епистемаша - знанието на мъдреца, пози, Кошпо се учуд- 
Ва на бшпието. Тази фундаментална фшософсКа опозиция има много сложна 
историчесКа съдба, Която тук няма Как да разглеждам, но ще сКоча направо 
В епохата на позшпивизма, Когато пдВа един човек (той се Казва Огюст 
Конт) и Казва: „Всички пия неща с учудването, смайВването, с особеното 
отношение Към бшпието - ше не принадлежат Към науКата; науКаша се за- 
нимаВа със сфера оп Въпроси, на Кошпо могат да се дадат позшпивни от- 
говори. И тоВа е науКата, а другото си го правете частно ВКъщи, аКо ис- 
Кате“ ИстинсКата философия, шази, Която тръгва оп Талес, не би приела 
тоВа нещо. Тя би исКала да се занимава с цялото, шя би исКала учудВането, 
бишието да продължава, да е тук. 


Как се опнася Към цялата пази работа Андрей Райчев? Той разсъждава за 
Всичкото и разсъждава Като социолог, Като следовник на Конт. Само че, за 
разлиКа от Конш, пой навлиза 6 онези сфери на бишпето, 6 Кошпо няма по- 
зитивни отговори. И Какво прави там? Прави едни Внезапни, ОлясКаВи сал- 
поморшалета. И Къде прехвърля изумлението? Изумлението, от изумление 
на фшософа, е прехвърлено Върху изумлението на читателя. Читателят е 
този, Кошпо е смаян, Кошпо изживява потреса от пази гигантска Кон- 
струКция. И на него не му е ниКаКк лесно. Ето защо Казвам и ще повторя: 
това не е за неуКрепнали умоВе, пе твърде много ще се поддадат на изум- 
лението ши просто ще захвърлят Книгата - едно от дВете. В пози сми- 
съл, Райчев е един философстВващ социолог, а той шВвърди, че социологията 
е разказ. И разказът е просштичък, В него има завръзка, Кулминация, разВръз- 
Ка. ОсВен пова, неговата завръзка е В бъдещето. И този разказ е ВъВ Вла- 
дение на парадоКсалиста, философ и разказвач. 


В цялата тази драматургия се намесва гласът на здравия разум по особен 
начин. И аз мисля, че това е едно от най-Важните неща В тази Книга - 
особеният Контраст между дВаша гласа. Сашо Андреев знае за опасността, 
имунизиран е, но дорш той от Време навреме затяга предпазния Колан - Ко- 
гато прябва да стане нещо много Важно, много бляскаво, много шеметно 
и хегелиансКо, тогава Сашо Андреев се предпазва, паКа да се Каже. 
Едновременно с поВа, здравият разум В случая е шВърде информиран, той 
знае много подробности. И най-Внезапно, на тпеоришпе на Райчев се проши- 
Вопоставят някакви дребни детайли, Кошпо Райчев с лекота интегрира В 
сВоята Картина. Фантасшично е да се Види Как това стаВа! Сашо Андреев 
задава фини, делиКатни, сКептични Въпроси. А Райчев моментално интегри- 
ра Всеки проблем 6 огромната Конструкция. И шуКк му помага един пдеоло- 
гически оператор, негов любим, Който е думата „Всъщност“. Основната 
операция на тази Книга може да бъде наречена шака: това Всъщност е оно- 
Ва. Това се случва непреКъснато, това е логически оператор и, разбира се, 
той е разигран сложно, диалектически, зад него е шеорияша на отрицание 
на отрицанието и пън. Но е истински интелеКтшуален театър да се наблю- 
дава цялата пази работа и човек изпитва неподпраВвено удоволствие тога- 
Ва, Когато не се ядосва. Защото да четеш тази Книга, без да се ядосВваш, е 
много трудно. Аз през цялото Време си говорех: ЧаКай! Спри малко! Искам 
да Кажа! Но никой не ми дава думата. Впрочем, нашите разговори навреме- 
то В нашия приятелсКи Кръг се характшеризираха с тоВа , че се ВоюВаше за 
думата. И Райчев непреКъснато ми Взимаше думата и Казваше: „Кьосев, ще 
те преКъсна нарочно, за да ши спестя Време!“ Той ми е спесшшл много Вре- 
ме. (Смях) 


В Книгата има особен ршпъм. И шук стигам до един неин основен парадокс 
- Книгата е философска, социологическа, пя е Оляскава и п.н., а ршпъмъш е 
медиен, лиКквиден, неокапиталистическКи, неолиберален, няма Време, ВсяКо 
следВащо изречение прябВа да поКаЖе, че няма Време. И Как да изръшКаш 
ВсичКо, ако си бавен, тпърпелив и подробен. Нямаш Време. В шози ришшъм е 
написана Книгата. 


Основното постижение на Книгата е В смелостта от парадоКсални положЖе- 
ния и диалектичесКи антиочевидности да се построи система. Системата 
е мрежова, разплшпаща се, заплитаща се отново, но все пак е система. И 
основното предизвикателстВво пред чшпателя е да я разсистеми. Да Види 
онези неща, Кошпо са страшно интересни, а разншпе бързи преходи да ги 
прати на боКлуКа, Където им е мястото. Това е много трудна операция. 
Много пъти се опитах да прочета Книгата отначало доКрай. Не мога да 
направя поВва нещо. Аз я четох, Както те са я писали. Тоест, една Вечер ед- 
но, друга Вечер - друго; и това ми стана адсКи интересно, започнах да ми- 
сля по него, има страхотен потенциал В него. А Виж - системаша не прие- 
мам. Ще се Върна Към началото и ще Кажа тшаКа: Ницше Казва, че прагеди- 
яша се ражда от духа на музиката; тази Книга е родена от далечния дух на 
нашштпе разговори преди 20-30 години, но определени гласове са изчезнали опа 
нея. И АлеКсандър Андреев е останал единстВен Като героичен представи- 
поел на една обикновена човешка общност на здравия разум. Кънчо Стойчев 
се е намеси сшно, Което го Казва и самият Рапчев, Деян Деянов е там, 
разбира се, той е Като сянката на Маркс отзад, а други гласове са отсштъ- 
пили настрани и Вече ги няма, пе Вече не участват. Не може да има идея 
за диалог там, Където има теория за Всичко. Там просто има едни хора, Ко- 
шпо се лъжат В едни истини, и други, Кошпо Казват тези истини В магиче- 
ски стил, Като форма на заклинание на едно бъдеще, за Което, доКато раз- 
Казваме, Вече го правим. 


АлеКсандър Кьосеб 


(Текста публикуваме с незначителни съкращения.) 
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Интернет пи ерозпята на демокрацията 


Имах Късмет да от- 
Крия интернет В зора- 
та на неговото създа- 
Ване преди повече от 
20 години. Днес за ино- 
го хора би било трудно 
да си представят Как 
изглеждаше и се използ- 
Ваше мрежата тогава. 
БуКВвално ВсичКо беше 
различно. 

Повечето потребители 
В тогавашното Вирту- 
ално пространство бя- 
ха сякаш от една поро- 
да - предимно хора от 
научните среди, наивни 
романтици, обединени 
от идеята за създаване 
и споделяне най-Вече на 
знания и опит, опияне- 
ни от ВКуса на сВобода- 
та да общуваш без гра- 
ници. Не бяха нужни 
ниКаКВи регулатори или 
директиви - ВсичКи д0- 
броволно следваха ня- 
КолКо прости „правила 
за поведение В ирежа- 
та“ (нетиКет), Които 
гарантираха реда и д0- 
брия тон. АКо няКой ги 
преКрачеше, просто по- 
лучаваше забележка; и 
аКо не си Вземеше поу- 
Ка, попадаше В изола- 
ция и затруднения да 
си намери интересни 
събеседници. ВсеКи но- 
ВопояВвил се В интер- 
нет първо се оглеЖда- 
ше тихо и с респект 
Към установените мо- 
дели, правила и авто- 
ритети. И се стараеше 
да гради репутация, 
преди да претендира за 
разпознаваемост и зна- 
чимост ВъВ Виртуално- 
то пространство. 
МеритоКрацията беше 
В пълен ход. 

Този нетиКет се спаз- 
Ваше дори В най-тъм- 
ните ъгълчета на „ре- 
жата, обиКкноВено 
свързвани с не особено 
легални забавления или 
бизнес. Да бъдеш част 
от интернет тогава 
не бе нито евтино, ни- 
то лесно; и сякаш то- 
Ва филтрираше хора с 
интересно сечение от 
базисна грамотност, 
толерантна Култура на 
общуване и нужното 
Желание да инвестират 
част от доходите си 
за Връзка с мрежата. 


1 Ювал Ноа Харари описва 
това изследване В Книгата сп 
„Ното Пеип5. Кратка история 
на бъдещето“ (2018, изд. 
„ИзтокК-Запад“) 
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Краят на романтиката 

НезаВисимо дали гледаме на интернет оп аКадемична перспектива (Като на 010- 
лиотека за тпрупане на познание) ши с предприемачески нагласи (Като на потен- 
циален необятен пазар), и за двете има нужда от хора. Ош много хора. Затова и 
пионерите В мрежата съвсем естесшВено си постаВиха негласна обща цел да я 
направят по-достъпна за Всички останали, снижаВвайки и техническшие, п иконо- 
мичесКките бариери пред достъпа до нея. 

Недодяланите В началото браузъри, чието първично предназначение бе да се чете 
почти единстВено и само текст, се преработВаха многократно, докато се превър- 
наха В изключително десни и универсални инструменти за достъп до ВсякаКВо съдър- 
Жание В интернет. УебсашпоВете еВолюираха от статични струпвания на доКумен- 
ши през иншераКкшиВвни и дизайнерски оформени шВорения на изкуството до днес, Ко- 
гато са ОуКВално пълноценни софтуерни пршожения, Кошпо работят В браузър. 


Шум срещу смисъл 
ВсичКо това имаше едничКа цел - глобалната мрежа да може да се използва оп 
сички. Цел, едновременно алтруистична и Комерспално-прагмашична. Колкото 
поВече потребшпели има интернет, толкова повече познание ще се трупа В мре- 
Жаша, Оеше наивната нагласа на тези, Кошпо гледаха на мрежата Като на сВе- 
тоВна библиотека със знание. Колкото повече потребшпели има интернеш, тол- 
КоВва по-бързо ще расте потенциалът на онлайн бизнеса, си Казваха предприемачи- 
те. И дВете групи В пълна сшмбиоза си помагаха по пътя Към общаша цел. 
Експоненциалното нарастване на интернет населението обаче напраВи невъз- 
можно запазването на установената Култура на общуване В мрежата оп зораша 
на Възникването 1. Днес нетикет е странно звучаща и напълно непознаша дума. 
Онлайн предприемачите нямаха осъзната потребност да ограмошяВаш новите 
потребштпели, нито интерес да изискКВатш КкакВито и да било допълншпелни усшия 
от паях. Пазарният стремеж да бъдат сВалени ВсичКи барпери, за да е лесно и 
удобно на поВече хора, доведе до шоВа, че днешният интернет потребшпел се 
пояВяВа В мрежата с нагласата, че е център на Вселенаша, а мрежата до днес е 
тръпнала В очаКВане да попие и разпространи неговите гениални разсъждения по 
Всяка злободнеВвна тема. 
И така, шумът надделя над полезност. 


Илюзията за „безплашното“ потребление 

Иншернеш е сКъпо начинание. Винаги е било. И с ВКлючването на Все поВече хо- 
ра, използващи Все поВече ресурси, по ще става Все по-скъпо. ИКономияша опа 
мащаба може да редуцира себестойността на издръжКата на една платформа, 
разхвърляна Върху нарастващия 1 брой ползватели, но потребшпелише ВъВ Време- 
то Винаги ще искат поВече и то с нагласата да плащат по-малко. Или ншщо. 
Бяха Възпишани така оп бурния стремеж на много онлайн начинания да се прода- 
дат „на зелено“ на инВестшпора, Кошпо да плаши за разработката му. Моделът 
на Силициевата долина за финансиране на сурови идеш В зародишна фаза почти 
единстВено на база потенциал за растеж доведе до търсене на такива Оизнес 
модели, Кошто „зарибяват“ потребшпели, предлагайки им безплатно удобни услуги 
само за да бъдат привлечени В обсега на една ши друга платформа. 

Този модел е порочен не само защото ВъзпитаВва погрешнаша нагласа, че Всичко В 
Интернет може и прябва да бъде безплатно, а и по дВе други много Ключови 
причини. Едната е, че Класическите пазарни отношения, свързани със заплащане- 
то на една ши друга услуга, стават неконкуренштни, бивайки пришискани от „0ез- 
плашни“ алтернативи. Втората е, че Всъщност потребшпелшпе плащат много 
Висока цена, В общия случай без дори да подозпраш. 


Потребшпелят не е Клиент, а стоКа 

ПреддлагайКки Оезплашни услуги, безплатно пространство за фашоВе и снимки ши 
безплатна електронна поща, различншпе интернет плашформи имат една цел - 
да привлекат Възможно най-много потребшпели В своята орбшпа и першпория. 
Тези потребители Живеят с илюзияша, че са Клиенти, но горчивата истина е, че 
не са. Основната причина пе да бъдат ухаЖжВани и техните потребности да 0ъ- 
дап задоволяВани е, че докато активно присъстват и използват плашформаша, 
те натрупват и съхраняват сВоя информация В нея. Именно шази информация е 
ценаша, с Която заплащат използването на „Оезплашните“ услуги. 

Повечето хора не счшпаш, че шехнише файлоВе, снимКи и лична Кореспонденция 
представляват интерес за няКого. Но натрупването на огромни количества по- 
добни данни от мноЖесшВо хора позволяВа те да бъдат стапистичесКи обработ- 
Вани. Компютърни алгоршими ги анализират, Като на пази база са В състояние 
да правят допусКкания за нашшпе интереси, намерения за покупки на стоКи или 
полшпичесКи симпатии. Изследват Взаимоотношенияша ни с останалшпе хора, с 
Кошто КоншаКтуВаме, опшиват да установят Как си Влияем едни на други, Коп са 
лидерите на мнения сред нас, дори Как да Съдем провокирани да реагираме на ед- 
но или друго ши да гласуваме по определен начин. 

Нашите данни са нашата дигитална проекция и бшиКата на интернет гиганши- 
те не е за нас. Обработеншпе ни данни и извлеченаша от пях информация са 
стока, Която може да бъде продавана сКъпо - Включително за маркетингови и 
политически Кампании. Нашште данни са чудесен инструмент за маншпулация на 


нас самите. 






Даннште са новото злато 

След земеделсКата революция най-ценният ресурс беше земяша, след индустриал- 
ната станаха машиншие. Започва нова ера, В Която най-ценното нещо - новият 
петрол и новото злато - ще бъдат данните. 

Изследване на ЕасеБоокК, проведено с над 85 хшяди потребшпели на платшформаша, 
поКаза прецизностша, с Която алгоршимите на социалнаша мрежа преценява хо- 
рата. Доброволците са помолени да попълнят Въпросник за сВошпе предпочита- 
ния и Вкусове. За същото са запитани техни приятели, Колеги, роднини и съпрузи, 
за да се направи сравнение КолКо добре ги познават. Алгоршпмште на Еасебоок не 
разполагат с отговоршпе на Въпросницише, но са акливирани да направят съща- 
та преценКа само на базата на лайковете и информацията В профилшие на из- 
следваншпе потребители. ОКазВа се, че при едва 10 лайка ЕасеБоок има по-точна 
преценка от Колегшпе, при 70 - от приятелите, при 150 - оп роднините, а при 
300 - от съпрузште.1 

Средната успеваемост на чоВеК за разпознаване на лице по снимКа е оКоло 94- 
9590. Софтуерните алгоршими Вече ни надминаха - тяхната успеваемост за съ- 
щото днес е 9790. 

ВсичКо това и още много други неща са Възможни благодарение на нашите данни. 
Особено Като добавим Към шях и биометричншие, събирани от умншпе ни часов- 
ници, фшонес гривни и Все повече други устройства В бъдеще. ЖиВеем на ръба на 
исторически момент, В Кошпо софтуерът (ще) ни познаВа по-добре от нас сами- 
те. 

Разбира се, това не е непременно лошо. АКо софтуерът знае КаКВо исКам за Вече- 
ря, защо да не го остаВя да поръча Вместо мен? Данни могат да помогнат и за 
лечение на различни заболявания. Статистически натрупвания за медицински със- 
тояния при други хора могат да се използваш от нашшпе устройства за разпоз- 
наВане и ранна диагностика на тревожни симптоми Оез намесата на леКар. 
Умният часовник на Арр!е Вече може да предупреди за отшКлонения В сърдечния Ви 
ршпъм. Това е Възможно заради натрупани медицински данни, събрани от много 
пациенти. Или пъК разпознава, че сте паднал, по движението на ръцете Ви при 
падане и ако не реагирате до половин минуша, авломашично ще повиКа помощ, 
изпращайки географските Координати на мястото, Където се намираше. 
Натрупани данни обаче бяха ползвани умишлено за полшпичесКки манипулации 1 
Въздействие и при избирането на Тръмп за президент, и при референдума за 
Брекзит. Най-напред, за да Съдаш селекширани Колебаещи се хора, Върху чието 
мнение по-лесно може да бъде поВлияно, след Което същите хора да бъдат облъ- 
чени с нуЖжншпе послания, Кошпо биха ги побушнали да Вземат Желаното решение. 
И Всичко тоВа просто е струвало определена сума пари. 


Важно е Коп пршпеЖжава и Контролпра данншпе 

Проблемът е сложен. Оп една страна, защото има разминавания В разбиранияша 
за тоВа чия собсшВеност са данните, съхранявани В различните иншернеш плаш- 
форми. В общите си условия те се опшиват да си присвоят съгласието Ви да 
пршпежаВат Вашите данни, поставяйки тоВа Като условие да ползвате услугите 
им. В добавка Към поВа хората подценяВаш Колко ценни са пехните данни - не 
толКоВа КонКретно, а Като част оп извадка, определена група или география. 
От друга страна, пемпоВете на технологичния прогрес са таКива, че ако едно 
общестВо си постави твърде строги бариери пред събирането и анализирането 
на данни, пова може да бъде сериозна пречКа пред иноВацишие и да е причина да 
бъде изпреВварено от други държави или общности. Най-шъжношто е, че рискът 
пооВа да се случи е по-голям В западните общества, Където човешките права 
имаш по-Висока стойност. 

Как да бъде намерен балансъш, ще Съде Въпрос, Кошпо ще определи посоката на 
развшпие на човечеството и засяга пряко пемаша за социалншпе неравенства, 
разпределението на богатството и мира на планешаша. 

Не на последно място остаВа пршпеснението, че аКо допуснем, че алгоршимите 
ни познават достатъчно добре, за да Взимат решения от наше име, те ще имаш 
и Възможността да манипулират Желанията ни така, че да пожелаем да послед- 
Ваме техния избор. Или нечий друг. И това отноВо да струва определена сума 
пари. 


Гравитацията на платформите 

Социалните мрежи са девиация В еволюцията на интернет. Подхлъзване. 
Недоразумение, Което Ое създадено именно от аншипазарншие модели на „0ез- 
платлншпе“ услуги и съдържание. 

ПърВоначалната пдея и техничесКа реализация на глобалната мрежа Ое да свързва 
Компютрите (сървършше) на много хора, Компанши и държави по света без цен- 
трална Власт, без незаобиколими острови на Влияние и даже със защшпни механи- 
зми мрежата да Оъде Винаги достъпна, дори ако няКое парче от нея Временно из- 
чезне или спре. Идеята на интернет бе да бъде маКсимално разпределена и децен- 
трализирана мрежа. 

Стремежът за събиране на потребишели и техните данни В няколко глобални 
платформи Като Соое, Еасебоок, Ашагоп и др., Кошпо постепенно парцелираха 
мрежата, обаче доведе до един шВърде централизиран иншернеш, В Койпо е пруд- 
но да се противостоц на гравитацията на гигантиштие. 

ЧоВешКите навици, инерция и стремеж за приобщаВане на роднини и познати 
усшВаш още повече шази гравишация. Така гигантските платформи се превърнаха 
В сВетоВен градсКи мегдан. И В непреодолим фаКтор, В пехнологични Голиати, 
Кошпо, за разлика от библейсКия си първообраз, са твърде големи, за да бъде д0- 
пуснаша хипотеза да се провалят, без тоВа да не е шВърде болезнено за мнозина. 
Засега няма и здравословен механизъм, Който да провокира платшформшпе да ево- 
люпрат В ноВа посоКа. А потребшпелшпе самоволно и безразсъдно се оставят да 
бъдат техни заложници. 


Ерозия на демокрацията 

Наивността на пионерише В иншернеш, че В мреЖжаша разумъш, прагмашичносш- 
та, смисълът и фактшпе няКак по подразбиране ще продължат да надделяват над 
заблудите и глупостите, се оказа фундаментална грешка. Социалншпе мрежи се 
превърнаха В Комерсиален усшВател без филтър за адекватност и Критерши за 
достоВерност. Централизираният оКоло няКолко Ключови платформи иншернеш е 
сшно заВисим от техншпе шкономичесКи и полшпичесКи интереси. Медиште също 
попаднаха В Капана на зависимостта оп усилващата роля на социалните мрежи и 
основно Еасебоок и шаКа загубиха пряката Връзка с публиката си. А Кршпичното 
мислене не се оказа сред сшншпе Качества на масовия интернет поштребишел. 
Най-треВвожното на тоВа развшпшие е, че Води до сътресения, Кошпо се преВвръ- 
щат В систематична заплаха за демокрацията. Комбинацията от ефективни 
технологични инструменти за маншпулация на общестВеното мнение, зависими 
от същите инструменши медши и ниското ниво на Кришично мислене са пер- 
фектшнаша буря, Която е В състояние да разруши базисни общестВени механизми. 
Добрата новина е, че пехнологишие Винаги еволюират и Вече се забелязват нови 
усилия за бъдещ децентрализиран и разпределен интернет. Остава без отговор 
обаче Въпросът дали единствено технологишшпе трябва да Виним за заблапяване- 
то на днешната глобална мрежа и само на шях ли да Възлагаме надеждше за 
развшпие? И ако продължаВаме да подценяВваме образованието, епиКкеша пи хума- 
низма, Кое ни гарантира, че няма да допуснем същаша грешка - отноВо да надце- 
ним способностите на човека? 


Йовко Ламбрев 


ИоВко Ламбрев е ИТ експерт, инженер, предприемач, блогър и 
фотограф от Пловдив. Основател на ОрепЕез6, съосновател на 
Тгака.Теси, няКолКо технологични Компанши п сашпа за незави- 
спма Журналистика „Гоест“ Където Води технологичната 
рубрика „Аз, Киборгът“, 

















Малко изненади 


Отвъд поВвърх- 
ността, 
Национални 
есенни изложои, 
ШловдиВ 2018, 
1-30 септември, 


Старинен 
Шлобдив 


Посещението на 
Националните 
есенни изложби 
В Пловдив е 
пррие преЖи- 
ядване. 
Старият град 
през септември 
е Красив и спо- 
Коен, особено В 
неделя следобед. 
ВъзрожденсКките 
Къщи, 6 Които 
са подредени из- 
ложбите, и 
техните дВворо- 
Ве са гостопри- 
емни, но и леко 
безразлични Към 
изложеното В 
тях. Този Ком- 
форт обаче има 
и обратна 
страна, защото 
успоКоява сети- 
Вата и мисъл- 
та, настройва 
носталгично, а 
това поняКога 
пречи на разби- 
ането и оцен- 
ата на показа- 
ното. ЧоВек 
става снизходи- 
телен Към Всич- 


Ко. 


Изложбите бяха ошВорени за посешитшели от 1 до 30 септември В БалабаноВата 
Къща, Къща Хиндлиян и Къща МеКсиКансКо изКуство. Артистичен директор на 
форума ош 2013 г. е Галина Лардева, уваЖжаВан изкуствоВед, Курашор, Кришик. 
Подборът на авторите и произведенията В изложбшпе е подчинен на определена 
КураторсКа идея или тема. Тоест, изложбите не са просто моментна снимКа на 
шВорчесшвото на няКолдКо избрани аршисши, но и Възможност ше да се срещнаш 
на шерена на общ Концепшуален проблем. ХудоЖжницише, предстаВени тази година, 
са Атанас ТотлякоВ (графика), Богдан Александров (ЖжиВопис), Даниел ЛекоВ (фо- 
тография), Калоян Илиев - Кикимото (Живопис, рисунка, обект), Маршан Табаков 
(скулптура), Мартин Трифонов (скулптура), Моника Роменска (принт), Шефкет 
Сюнмез (живопис), Юлиян Табаков (рисунка, обект) и ЯВор Костадинов (живопис). 
Като Куратор, Галина Лардева търси Оаланс между използването на традиционни 
медии (ЖиВопис, графика, скулптура, росунка) и съвременни идеи, Визуални езици 1 
подходи. ТаКа беше и В предишното издание на Есенните изложи, така е и сега. 
Тя шърси също баланс между съвсем млади автори и шакиВва с Вече изградена репу- 
шация. Като цяло обаче авшоршпе са предимно млади ши на средна Възрасш. 
ЗаслужаВа да се отбележи също и добрата медийна реклама на изложбише, особено 
В интернет и социалнише мрежи. Каталогът на събшпиешо е добре оформен и с 
достатъчно репродукции и информация за авторшшпе и изложбите. В цялостнаша 
реализация на Есенншпе изложби личи професионализъм. 

Заглавието на тазгодишното издание на Есенните изложби е „Отвъд повърхносш- 
ша“. То е подвеждащо, защото насочва Към традиционното за евВропейсКаша Кул- 
тура обезценяВване на повърхността за смешКа на дълбочината В естетически и 
фшософсКи план. Ош шеКсша на Галина Лардева, публикуван В Каталога, обаче 
стаВа ясно, че шя исКа да постави под Въпрос шоВа ценностно прошиВвопоставя- 
не, за да покаже, че ВъВ Визуалншше изкуства повърхностша не може да бъде про- 
тиВвопостаВена на дълбочинаша, защото Всички дълбочини (пространстшВени и 
смислови), Кошпо произведенията ни разкриват, са достъпни само на, ВъВ и чрез 
повърхността. Казано с по-традиционни естетически поняшия и отнесено Към 1з- 
Куството изобщо, съдържанието В изкуството е неотделимо от формаша и това 
не е познаВвателен недостатък на изкуството, а е шанс шо изначално да е предпа- 
зено от мешафизичесКаша илюзия за непосредственото познание на няКкаКВи същ- 
ности. 

В текста на Галина Лардева Все паК личи, че Когато говори за отношението по- 
Върхност - дълбочина ВъВ Визуалншпе изкуства, шя има предвид преди ВсичКо пра- 
диционните медии плюс фотографията и Видеото, т.е. онези медии, при Които по- 
Върхността е съвсем буКВална пространсшВена характеристика на самаша медия. 
По-различно стоят нещаша, ако се опитаме да мислим шези поняшия по ошноше- 
ние на пърформънса, хепънинга, звуковите инсталации, няКош форми на Концепту- 
ално изкуство, Кошпо изобщо не се интересуваш ош образа, от машерпала. 

Как изглеждат отделните изложби и произведения, постаВени В пази Концеппуал- 
на рамка? 

ЯВор Костадинов (р.1993) е съвсем млад живописец, Кошпо през 2018 г. се дипломи- 
ра Като магистър В НХА. В Пловдив шой представя серия от пейзажи с архише- 
Кшурни обекши и градски пространства, серия от (условно Казано) портрети, Как- 
то и един автопоршреш. В центъра на еКспозицияша е дипших с дВаша мосша на 
Дунава, свързващи България и Румъния. И В дВаша пейзажа реалисштичношо изобра- 
жЖение с подчершана перспектива е пресечено от шънКи ивици В Контрасштен цВяпа, 
Които нарушаВат илюзията за дълбочина и изваждат на поКаз повърхността на 
платното. Този подход (наслагване на абстрактни елементи Върху реалистично из- 
ображение) е използван и В останалшпе пейзажи, Като В някош от тях фактурата 
на абстраКктншпе елементи Контрасшира силно с гладкото изображение под шях. 
Формудаша е работеща, но Все още не е достатъчно ефективна. 

Маршпан Табаков (р.1992) също е сред най-младшпе участници. Дшломира се през 
2017 г. В НХА. Топ е разположш ефеКтшно сВошпе фигури 6 дВора на Къща 
Хинддлиян. СтаВа Въпрос за сишлизирани В духа на пршмшиива човешки фигури 8 
Крайно експресивни пози. Те са изработени от желязо, уВито с плат (Кадифе, Ки- 
теник), овързан със сезал. Маршан е поКазвал подобен пишп фигури В други излож- 
би и Вече се Виждаш пласштичесКи и Концептуални ограничения, Кошпо шоп засега 
не успява да преодолее. Колкото и сериозни да са деформацишпе на фигуршие, Кол- 
Кото и необичайни да са позшпе, ше остаВашт Вписани В определена анатомическа 
струКшура, В определена мошориКка и не отиват ошВъд нея. В шози смисъл, еКс- 
пресиВвният им потенциал осшаВа ограничен. Трудно ми е да КаЖа също дали има 
няКаКъВ ясен Концептуален план зад тези работи шлш поне по-цялостна идея. 
Мартин Трифонов (р. 1991) е Връстник на Табаков и също Като него поКазВа не- 
ща, Които Вече е поКазвал, ако не същшше, шо 6 същия дух. Неговите фигури, из- 
рабоштени ош алуминий, приличат на тези на Маршан, но са по-малко еКкспресивни 
- деформацишие са по-бояздиви, позише са по-традиционни, грижата за анатомич- 
ната Вярносш е по-голяма. За него бих Казал същошо, Което и за неговия Колега - 
стигнал е до определена пластичесКа и Концептуална граница, Която му е шрудно 
да надскочи. И дВамата имат достатъчно талант и Време пред себе си, за да го 
направят. 

Юлиян Табаков (р. 1975) поКазва инсталация оп няколко части, Която Включва фо- 
шография на реещи се В небето птици, прожектширана на шаВана 6 зашворено 
шъмно помещение; серия от прости лдинеарни рисунКи на безлични лица, зашворени 
В шъмни (В повечето случаш овални) рамКи и четири херметично затворени алу- 
миниеви Кутии с шпионКа. ВъВ Всички части на инсталацията Юлиян пграе с ше- 
маша за отшВвореношто и зашвореношо пространство. Образшпе-мешафори, с Кошпо 
си служи обаче, са изтъркани ош употреба. Не че образът на реещише се птици 
не е Красив, но Като метафора за сВобода е образцово Клише. 








Шевкешт Сюнмез, 
(ОСЪЛВ Ма сотлби ИА СТАИ 
техника върху харшия 








Богдан Александров (р. 1960) поКазва серия от поршреши, Кошпо е нарекъл 
„Вершиго. Портрешинбездиагноза“. СтаВа Въпрос за портреши, В Кошпо художни- 
Кът се опитва да изобрази сВоите модели В дВиЖение, а не В статична поза, 
Както е при традиционния портрет. Фушуристите се занимаВаха с проблема за 
изобразяването на динамиката на модерния Живот. Те заимстваха от фотогра- 
фияша идеяша за наслагващише се една Върху друга фази на дВиЖжението. 
Портрешите на Богдан АлеКсандров също използват Като мост Към реалнос- 
шта фоштографияша. СнимКише на движещи се обекти, чишшпо очершания са раз- 
фокусирани, са познаши на ВсеКи. Точно шакива снимКи са В основата на негови- 
те порштреши. Ефектшъш на разфоКусиранешо, на флушдносштша, на разсейванешо 
на ясните очершания на нещаша е Визуален израз на идеята за неустойчивостша 
на Всяка идентификация В един Времеви сВят. Недосташък на портрешише е, че 
това разсейване е шВвърде Внимателно Контродирано. Всъщност, няма същинско 
преобразяване ши трансформация В шези поршреши. Чершите на лицаша, общи- 
ят израз е добре съхранен. ЗашоВа и няма същинсКо преминаване ошВъд струк- 
пурата на лицето. Няма го същинсКото зейВане на хаоса, на чудовищното, Как- 
то е В портрешише на Бейкън, например, Койо също играе с наслагване на фази 
на движение. 

Калоян Илиев - Кокимото (р. 1979) минава за провокативен автор, Кошпо умее 
да създава забавни Визуални Каламбури. На пръВ поглед, изложбата му наистина из- 
глеЖда забавна, носеща анархисшКи дух, Което малКо липсва на Есенншпе изложби. 
При по-Внимашелно ВглеЖждане В плашнаша и приншоВвеше обаче еншусиазмъш спа- 
да. Шегшпе В пях са на дребно. Идешпе често са плоски Като В „Добре дошли В 
ноВия сВетоВен ред“ (2010) или „Младият папа“ (2018). Абсурдношто смесВане на го- 
тоВи образи оп най-различен порядък и добавянето Върху шях на рисунки В Ко- 
миксоВ стил е шолкоВва разпространено не само В съвременното изКусшво, но и В 
съвременната реклама и дизайн, че е нужно нещо поВече, за да им обърнеш Внима- 
ние. По-добре е да гледаме изложбата на КиКкимото разсеяно и оп дистанция. 
Ашанас ТотляКоВв (р. 1975) поКазва графики, В Кошпо смесВа традиционна графична 
техника Като литографияша с дигитално генерирани изображения. ГрафиКкшие са 
обединени под заглавието „ЕсшезиКа“. Това е шермин на Пол Валери, Кошпо пред- 
лага традиционното поняшие естешиКа да бъде разделено на две други поняшия: 
естезиКа и пойпешика. Естезиката би прябВало да се занимава с изучаването на 
усещанияша и сешивнише реаКциц. ТошляКоВ използва дигшпален апараш, с Кошпо 
приближава плътно повърхността на Всекидневни предмеши, след поВва допълни- 
телно обрабошВа на Компютър изобраЖженияша и ги прехвърля Върху лшпографския 
Камък. Резулшашъш е абстракшна графика, В Която силните графични Жестове 
стоят на повърхностша на едно плишко пространство, почти Като маслени пеш- 
на Върху Водна повърхност. Графикшпе приличаш малко на уголемени миКкросКопсКи 
снимки. Все пак, омВъд Концепцияша и използваната техника, естетиката на пе- 
зи графики ми се струва познаша. 

Моника РоменсКа (р. 1958) показва серия от фотографии, озаглавени „ОшВъд по- 
Върхностша“. Тя също Като ТошляКоВ снима обикновени неща, Кошпо приближава и 
обрабошВа Вторично, докато ше станат неузнавВаеми и се превърнат В абстраКш- 
ни изображения. Всички принтоВе са с еднакъв Квадратен формат, а самото и30- 
браЖение е затворено В Кръг с решешъчна структура Вътре. Приличат на свяш, 
Видян В Капка Вода. ДВете панорамни пейзажни фотографии (море и планина), Коп- 
то допълват изложбаша, са интересни най-Вече с формаша си, Кошпо не позволява 
да бъдат обхванати оп обичайната дистанция. Когато се оподалечиш, за да ги 00- 
хванеш - губиш ясношаша, Когато се приближиш, за да ги Видиш ясно - губиш 
целостта. Ясношаша и целостта, повърхностша и дълбочинаша не могат да бъ- 
даш удърЖани заедно, а Възприемани поошделено, са недостатъчни. 

Даниел Леков (р. 1981) показва фотографии, за чието създаване е използвал стар 
фошографсКи метод от Х1Х В. Резулшашъш е Красиви ретро-фошографиш на Кра- 
сиви млади Жени. Нещата са останали на повърхностиа. 

Шефкет Сюнмез (р. 1978) е изненадаша В пазгодшшното издание на Есенншие из- 
лоЖби. В центъра на неговата еКспозиция са Живописни платна, В Кошпо той 
сВързВва голямата полшпичесКа история с иншимнаша лична история. Те са смесени 
и преработени В индивидуалната памеш и напомнят сън, В Кошпо Кошмарът и 
носталгията са неотделими. В шози смисъл, Сюнмез шърси излаз „ошВъд повърх- 
ността“ на фактшшпе В историяша (полшпическа п лична) Към нейното дълбоко 
еКзистенциално преживяВане. Другото преминаване „ошВвъд повърхностша“ В него- 
Вите плашна е по-буКВвално. Той използва сВешоотразишедни бои и Когато Карши- 
ната бъде заснеша със сВешКавица, шя се преобразява на снимКаша. 

Като цяло, тазгодишното издание на Есенншпе изложби В ПловдиВ поКазва стой- 
ностни аВтори и произведения, но общошо ми усещане е за липса на досташъчно 
енергия и смелост В Концептуален и естешичесКи план. Интерпрешациише на ше- 
маша или Въпроса, зададен от Курашора Галина Лардева, не изненадват, а Както 
стана Вече дума, дори се повтарят при няКош от художниците. 


Корш Васщмебв 


Брой 1, 5 октомври 2018 г. 


Място В 





едон ноб 


Ноев Кобчег 


Разговор с Галин Тоханов 


- Всеки ден сме сбидетели на нови першетшиши от 
Брекзша - и с медштна помощ губим общата перспектши- 
Ва Към излизането на Великобршиания от ЕВвропейсКия 
съюз. Да се Върнем Към глобалния план на историяша: 
Какво тогава започва да означава Брекзитп? Какбио шн- 
телеКктуални предпоставки доведоха до него? Как днес 
той ошеква В универсшпешсКшие Кабинети п аКадемипч- 
ните аудшпорши? Има ли разлом между шншелеКтуални- 
ше и полшпическишше елшпи, разлом между елшишше п на- 
цията? 

- Брекзиш има две преплшпащи се основания. Ош една 
страна, протестен Вош; от друга, заявление, донякъде 
атаВистично, за Културно-историчесКа уникалност. 
Прошестният Вот наистина беше срещу полшпическшие 
елиши (и експершшше, привождани Като техни слуги), за- 
ради рухналашта мечта за социална мобшност и усещане- 
то, че ОСедншпе работещи и субКласата, Живееща от по- 
мощи (резултат от едно Все по-амбициозно преразпреде- 
ление на благата), са изостаВени след глобалната финан- 
сова Криза и от дВете основни полшпичесКи партии, 90 
идването на Корбин начело на Лейбър, паршияша беше 
сшно центрисшКа и оршенширана по-скоро Към среднаша 
Класа. Проблемът е, че Когато има парламеншарни из00- 
ри, можеш да накажеш само една от тези две основни 
партии, а референдумът ши даВа Възможност да наКа- 
Жеш и дВеше едноВременно, а с това и одицешВоряВвания 
от тях полштичесКи елит, голямата част оп Кошпо Во- 
деше Вяла Кампания за остаВане. Тези буншоВни насштрое- 
ния отдолу се преплешоха с Културна носталгия отдолу 
и ошгоре. Отгоре, проКкарВвана от бизнес среди, чишпо 
печалби идВаш глаВно от бизнес с Индия и Афршка; тук 
носталгията носеше името на загубения (пост)Колониа- 
лен рай, бршпансКкият Соштопуеа в, Кошпо европейскКа- 
ша ориеншация на странаша бла загърбша и на праКкши- 
Ка унищожша. Ошдолу, носталгията с претенции за ар- 
шиКулиране на Културна изключишелност се сВеждаше до 
Все още ЖиВвошо В съзнанието на шези хора чувство за 
превъзходство на Велшкобришания, Която не е изгубща 
Втората сВешовна Война, не е произвела нацизъм (Въпре- 
Ки някош фашизопдни аберации) п е останала демоКра- 
шична, Когато останалшие страни В ЕВропа са изгубши 
пуи суВеренишеша си, ши демоКрацияша си (Франция е 
британският пример за първото, а Германия за Второ- 
то; ако познаваха българската история, щяха да знаят, 
че демокрацията и суверенитета могат да се губят и 
едновременно). Та Всичко поВа подКклажда, особено у ста- 
рошо поКодение, Което според статистиката изнесе на 
плещите си Вота В полза на Брекзши, манията за изклю- 
чителност 1 съзнанието, че мястото на страната не е 
В шози Клуб от исшторичесКи посредсшВени, губши Вече 
Веднъж доблестша си страни. Проблемът е, че такова 
мислене Визпра едно отдавна отминало Време, а не на- 
стоящето или бъдещето. Още по-големият проблем е, 
че имперсКата история на Велшкобритпания парадоКсално 
я Кара да Вижда Всички играчи наоколо единствено Като 
несъвършени по дефиниция национални държави, но ошего- 
Ворът на шоВа досадно несъвършенсшВво се оказа също 
толкова тясно националистичен. Брекзшп за мен е ос- 
шър симптом на проточшаша се бршпансКа Криза на 
идентичност след Вшораша световна Война, особено 
след рухването на Берлинската стена, Когато изведнъж 
страната започна да си задава Въпроса за сВоешо място 
В сВета - Вече не толкова сигурно и саморазбиращо се 
Като преди. Е ли Великобритания Все още Велшка све- 
повна сша, ако не е, да се свие Към няКаКВо сВое ядро, 
преформашираШси напълно полиса, ши да се опиша да 
стане отново Велика сша на световната сцена, излизай- 
Ки оп един оркестър, В Кошпо не желае и не може да е 
първа цигулка? Брекзиш исКа да следва и двете рецепти. 
Русия има същия проблем през последншие 25 години, но 
го решаВа еКспанзионистично, а не иншровершно; но и В 
дВата случая за шези страни шма някаКви разглеждани 
Като пречка правша, дшипувани от общности, от Коц- 
то те не искат да са част: западният либерален ред 
(Русия), ЕВропейсКкияш съюз (Великобршпания). Един ден 
историците може да Видяш В Брекзшп настояването на 
един полис да остане насаме със себе си за известно Вре- 
ме, за да премисли отново Въпроса за идентичността си 
и мястото си В сВеша. 

- Как от Лондон В началото на есента на 2018 г. се 
Вижда останалият свят: САЩ на Тръмп, Китай, бовши- 
те Колонш на БршпансКката шмперия? Русия на Пушин? 
И обратното - защото Впе пъшуваше много по свеша - 
Как от Кшпап шо Русия Вождаш раздялаша между 
Брюксел п Лондон? 

- ВъпреКи обтмегнашише напоследък отношения, В Русия 
има няКаКВа симпатия Към Брекзшп: може би поради раз- 
познаването на общия проблем с необходимостша да се 
намери ново място В сВеша. ОсВен това, исторически 
Русия, особено интелигенцията 1, е имала слабост Към 
Острова - В руските очи място на сВобода, дом за из- 
гнаници анархисти, марКсисти, либерали, още от ХХ 
Век; а сега и сигурен Все още шрезор за милиарди долари, 
изнасяни от Русия, Където пршпежатшелише им Вярваш, 
че паршпе им са застрашени. Кшпай обиКноВено е силно 
прагмашичен; той знае добре, че Брекзиш би ошслабщ 
Великобритания поне за десешшлешие напред, но ниКога 
не Оби злорадсшВал открито. Ползшие оп търговияша, 
енергшнитше и инфраструктурни проекши са по-Важни 
ош ефимернаша наслада да отсъдиш Кой прав, Кой Крив. 
Мошпе срещи с Китайските студенши, 8 Кшпай и извън 
Кишай, ме Карат да си мисля, че шам баВно се изправя 
едно ново поколение, Което е Култивирало у себе си друг 
поглед Към сВеша и други потребности. Китай и Индия 
имаш едно голямо преимущество пред Запада: ше умеяш 
да са шърпеливи и да мисляш с десетшшлешия напред; по- 
Ва е Културно и исторически обусловена разлика, много 
съществена. Западният свят, Включшпелно Европа, е В 
известен смисъл по-динамичен п по-нешърпелив; погледът 
му обикноВено е насочен 5-10 години напред, често само 
В рамкишше на КрашКия електорален цикъл. Но между 
Индия и Кай има Важни разлики, макар че и двете са 


дълбоКо самодостатъчни Култури. Индия ще бъде спъва- 
на задълго от огромношо социално неравенство, регпо- 
налната разделеност и лошата инфраструктура. 
Всъщност тоВа, Което се опшиВа да направи Моди сега, 
за Което сшно го Кршишкуваш ошияво, е да започне да 
преодолява тези проблеми, Като хомогенизира странаша: 
религиозно, икономически, инфраструктшурно. Що се оп- 
нася до бившшпе Колонци на Велшкобришания, проблемъш 
е, че там саншименшът отдавна се е изпарш и допускКа- 
нето (Което Води някои оп привържениците на 
БреКкзиш), че шези страни ще се хвърлят В икономически 
сделки с метрополията само В нейна изгода, без да на- 
стояВваш на сВоя интерес, е изключително наивно. 
Иронията е В това, че Когато Тереза Мей отиде В 
Индия, за да исКа сделКа за свободна търговия, тя чу В 
Делхи точно тоВа, от Което панически Оягаше: 
БрюКселското настояване, че свободна търговия е неВвъз- 
можна без сВободното движение на хора. Що се отнася 
до Тръмп, Картината ми се струва сложна. Реторшкаша 
и действията не съвпадат съвсем: той се опшиВа да 
центрира Външната си полшишка оКоло Азия (тук Включ- 
Вам и Близкия Изток); ЕВропейският съюз е остаВен на 
себе си и засега пощаден от мшпа. Европа, разбира се, В 
новата сшпуация се чувсшВа изостаВена; на едни им 
липсват амершкансКките гаранции за сигурност, на други 
амершкансКшпе гаранции за опазването на либералношо 
сшатуКВо. ЕВропейсКкият съюз съвсем логично започва да 
мисли за собсшВената си сигурност и за собсшВена ар- 
мия. Но един ЕВропейсКи съюз с истинсКа самостояшел- 
на и Ооеспособна армия ще е съвсем друга формация - с 
бавно, но неотклонно променящи се ценности, с неиз- 
беЖжно намален бюджет за социални разходи и пан. 
Спомням си думшие на един КшпайсКи професор-герма- 
нист по Време на Вечеряша ни В Шанхай: ако Европа ис- 
Ка да се КонКурира с Кшпай, шя ще трябва да се Варва- 
ризира. 

- Да се Върнем Към европейсКия Изток. Преди 18 годи- 
ни В разговор за Вестник „Култура“ вие заявихше, че 
Обединена Европа не се изгражда от любов п грока 
Към нас. От Какво се изгражда Европейският съюз 
днес? Центробежните плп центростремшпелнише му 
сшщи предизвбшкаха появата на Консервативнише нацпо- 
налистичесКи режими 6 Будапеща, Варшава, та дори 6 
София? Дали това е Контра ефект оп дрюКселската 
„Колонизация“? 

- ЕВропейсКкият съюз днес носи напрежението между яс- 
на прагмашика (свободно движение на стоки, тшоВари и 
Капшпали, единна Валута В едно разрасшващо се ядро 
от страни) и не съвсем ясни, В смисъл, че Вече не са 
безспорни, ценносши. Оп известно Време насам мисля и 
пиша, че ако има Криза В ЕВропейсКия съюз, шя е Криза 
преди Всичко на ценностите. По-голямата част оп но- 
Вите икономики, Кошпо сега изправят ръст В Азия, не 
са привлечени от принципшше на социалната държава; 
доскорошната мантра на ЕВропа за благороднаша 1 
уникалност, почиваща Върху „меката, сша и пацифизма, 
изглежда наивна В повечето столици извън ЕВропа (Все 
повече и В самата ЕВропа); дори отмяната на смърш- 
ното наказание остаВа неосъщестВена В Америка и 
Китай, а дори Вътре В ЕВропа Орбан смяша, че трябва 
да има референдум по Въпроса В Унгария. С една дума, 
ЕВропейсКкият съюз се оказа, поне засега, лош износшпел 
на ценносши,; тоВа го Кара да се затваря В себе си и да 
се Възприема Като благополучна Крепост, Която трябва 
да се опази от нашествия. Това не може де е дългосроч- 
но успешна полшпиКа; такъв маншталшпет не вдъхва 
особена уВереност. Ролята на Източна ЕВропа напосле- 
дъК е да Катализира шези различия и изважда наяВе Кри- 
зиснише моменши. Голямаша разделителна линия между 
Изшочна и Западна ЕВропа минаВа през наличието или 
ошсъсшВието на Колониален опиша. Всички основни 
страни членки от първите десешшлешия на 
ЕВропейсКаша общност бяха страни с опшп на Кодони- 
затори; страншие, присъединши се след 1991, бяха 
страни без шакъВ опшшп; напрошив, В миналото ше са 
бщи страни-часши от нечш други импершо. Ошшам и 
раздичншие прагове на шолераншност В срещата с дру- 
гия, Както и силният сКепсис Към проекти, Кошпо са 
преКалено централисшки. 

- АКо пробегнем Към лшпераштурнаша аналогия, можем ли 
да сравним либералната пдея с прословуташа Шагренова 
Кожа на Балзак? Сиреч, КолКото повече (права, пазар) 
исКахме, полКова по-незначшпелна ставаше пия... И сега 
сме нещастни п грохнали, а Консерватизмът тържесш- 
Вува. Какви исторши Виждате зад българското ляво п 
българското дясно? 

- КонсерВвашизмъш всъщност нерядко е прегръщал либе- 
ралнаша платформа. Огромнише неравенства, Кошпо се 
формираха В последните дВе-три десешилешия, правят 
по-лесно разбираема една полшшика, ориентирана Към 
промянаша на социалното статуКВво, отколкото Към 
неговото удържЖане. Но парадоКксът В ЕВропа - и на 
Запад, и на Изток - е, че Всъщност по-провлекателна- 
та реакция е не тази на истинската промяна на ста- 
тукВото, не дори просто тази на Консервашивното му 
съхраняване, а националистическата политика на Въз- 
становяВането му В едно лелеяно минало - да посштро- 
им наново обществото, КакВото е било (Кога?), без 
чужденци, без хора със заявена другосш, без Културно 
многоезичие. ТоВа на практика помага на социалното 
сштатуКВо да оцелява. В шова е и проблемът на евро- 
пейските социалдемоКрациич, Кошпо са ВъВ Видимо оп- 
стъпление, Включително и В България, защото намираш 
за швърде трудно да се КонКкурираш с ошговоршие, 
предлагани от популистКо-националистичесКките форма- 
ции. АяВото засега не успява да Вземе националистиче- 
ския завой, а пам, Където успява да стори това, замп- 
рисВва на нов шип дшапашура срещу инакомислещиште, 
Както ВъВ Велшкобршпания, Където Корбин е едва при- 
Криващ се привърженик на Брекзиш, защото смяша 
ЕВропейсКия съюз преди Всичко за оръдие на едрия ин- 
тернационален Капшпал (доста едностранчива предста- 
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Ва). Корбин мисли, че Брекзшп, изодирайКки странаша, 
изваждайки я от обсега на шоВа оръдие, ще му помогне 
да преследва, отвъд Контрола на европейските правшла 
за сдържане на дефициша, една радиКална полшшиишка на 
преразпределение. Лейбър при Корбин Все по-уверено се 
обръща Към методише на Вътрешнопаршийнаша дшипа- 
тура, Която трябВа да отстрани несъгласнише с офи- 
циалнаша линия депуташи ош паршияша. 

- 28 години след Краха на социалистическшие режими ан- 
шшкомунизмът продължава да бъде много силна Карта В 
полшпическата игра у нас. Защо, според Вас, се получава 
таКа? С Какво е белязана тази Карша? 

- Призракът на комунизма броди още из България, почти 
30 години след 1989, заради неравния старт през ранния 
преход, доминиран ош раздвижВанешто на сВързани с би- 
Вшата Комунистическа партия Капшпали; още и заради 
липсата на по-дълбоКа лустрация; Както и заради прием- 
сшВеностша между тогавашните и сегашните слуЖди за 
сигурност. Но, разбира се, оценявам подшеКкста на Въпро- 
са: не е ли малКо неловко да продължаваме да настоява- 
ме на шези неща, Когато дневният ред е съвсем друг, Ко- 
гато предизвикателстВата пред страната са други, Ко- 
гато сВетъш се ВълнуВа от последствията от робоши- 
зацияша и генношо инЖенерсшво. Вярвам, че България е 
сшно спъвана от тоВа неизживяно разделение; но шо е 
огледало на липсата на достшашъчно примамлиВ проеКш с 
обединшпелен потенциал. 

- АКо стигнем до Културншпе, нежели лшпературншие 
измерения, на всичКо, за Което говорим, споделяте ло 
разбирането, че преживяваме своеобразна революция на 
посредсшвеносттша - или поне на медшнаша 0 домина- 
ция? Или шова разбиране е ефект на стари едшпистКи 
рефлекси, снобизъм? 

- Мисля, че усещането за повсеместна посредсшВвеност е 
по-скоро ефекш от това, че Вече от доста Време жЖиве- 
ем В друг режим на релевантност В сравнение с шози, В 
Който сме бшли учени и ВъзпитаВани Как да боравим с 
изкуството, лишератураша, знанието. В шози режим на 
релевантност изкусшВошо, например, Вече няма аВвто- 
номна ценност само по себе си; шо е инструмент за 
развлечение, индивидуална терапия и Куп други неща; сле- 
доВвателно, ние Вече не го усвояваме Като изкуство само 
по себе си. С други думи, В шози ноВ режим на релеванш- 
ност Високият талант, съвършенството и пн. не са из- 
чезнали, но ние Вече не ги разпознаваме Като такшва, за- 
щото те не са достъпни за наблюдение пи преживяване 
сами по себе си, а само В едно неразличимо цяло със за- 
бавлението, шерапияша, предстаВаша за монешарен п со- 
циален успех, инструмент на Кошпо ше са станали. 
ПосредстВеността ни изглежда повсеместна, защото п 
изкуството, и знанието (преди Всичко хуманшпарното 
знание) Вече съществуват само Като посредници, Като 
проводници на нещо друго, Което пазарът изисКВа да е 
достъпно без ограничения: развлечението, лекуването на 
няКаКВи травми, израбошВането и удържането на няка- 
КъВ имидж. 

- „Човек носи със седе своя мшнал Живот п е Въпрос на 
Вътрешно достойнство той да го предава цялостно“, 
бяхте сподели пред мен. Какво Оългарскаша Култура, 
лшпература, лшперашурознание скри ош себе си под Ки- 
лоима през последншпе десетшетия? 

- Това е много хубаВ Въпрос. В лшперашураша, струва ми 
се, че Все още няма български роман, Кошпо да е предло- 
Жил по-цялостно осмисляне на прехода, Встрани ош нос- 
палгичното или сензационното; може Оп е още рано, а 
може би В едно разделено общество такъв жест да е 
нелеп. ДопусКкам също, че може и да е просто много Къс- 
но, не само В българския Контекст: добрият сшар социа- 
лен роман е В Криза, защото Класовшпе идентичности 
станаха по-размиши и Вече не са основната призма, през 
Която Виждаме едно общество, доминирано оп попреби- 
телсКки желания, страхове от другостта и други енергпи, 
остаВащи Встрани от социалната еманципация. За липе- 
рашурознанието ми е трудно да говоря; има много ин- 
тересни Книги напоследък, има, както и на Запад, вяла 
умора и едно засега Все още ошпъждано усещане за осш- 
раша нужда много неща да се преосмисляш, за да може 
поова знание да претендира за място В един нов Ноев 
Ковчег, Който ще трябва да пренесе Културните форми 
на пред-дигиталнаша ера. А що се отнася до моето по- 
Коление, огорчавам се да Констатирам, че моментът да 
се пресъздаде и предаде В други Култури и на друг езшк 
жЖжиВвотъш при Комунизма, продължен - изосшавян, съжи- 
ВяВан -- Като Живот на Запад, беше пропуснат. Появиха 
се повестВоВания от автори, ЖиВеещи В чужбина, за Жи- 
Вота при Комунизма, но не и за ЖжиВоша ошвъд шази чер- 
та, мислен Като част оп едно цяло, Като Конпинуум. 
Доколкото ги има, шези разкази са ши сшлно синКопира- 
ни (тогава п после), или повърхностно Критично п Към 
комунизма, п Към Запада (предлагайки няКакъВ негативен 
Вариант на цялост), ши - най-често - екзошизиращи ми- 
налото по начин, Който отнема ВсякаКВи шансове за 
ошКриВването и извличането ош него на универсалното 
измерение на човешкия опшп. 


Въпросите зададе Марин БодакоВ 
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Разговор 
с Ано Илков 


Ани Илков, 
отография Яна Лозева, 
27.09.2018 


Случаят с Кбропа е Случаят 


- Нямаш ли чувството, че нещо сКкърца? Че нашият 
свят нещо скърца? Нещо се Клати. Нещо заплашва да 
се срути... 

- Трудно можеш да намериш оптимист днес, Където и 
да отидеш В нашия свят. Сега ще попштате КаКВо 
сКърца. Отпговорът сигурно трябва да е дълъг ш сло- 
Жен. Според мен, на едно равнище самото чоВечестВво 
е Вече уморено. Има Критици на пехнонауКшше, Кошто 
тВърдяш, че самият технонаучен процес (тоВа, Което 
Комунистите се мъчеха да наричат „научно-техниче- 
ски прогрес“, но не му помагаха много) се забавя, Оло- 
Кира, ОбуКсува. Ще дам един пример - да си спомним 
научно-фантастичните историци, Кошпо се разКазвап, 
изписват се В романи - и западнише, но и съвешсКшие, 
през 50-шме и 60-те години - и да Видим Как там бива 
предстаВен техническият прогрес на дВехиляднаша го- 
дина. Най-баналното е да се КаЖже, че те представят 
сВета Като еКологически прочисшен, социално доста 
изравнен, няма Коли, няма замърсявания, Колдшие са се 
превърнали В някаКВи Вършолети, Кошпо летят нисКо 
над земяша - и Всичко тоВа днес не е Вярно, ние не 
сме отишли В пази посока шли ако сме се движили В 
тази посоКа, не сме напреднали много. А трябва да Ви 
обърна Внимание, че принципът на двигателя с 
Вътрешно горене е патентоВван оКоло средата на ХХ 
Век, ето Ви пример за ужасно забавяне. ОсВен това, 
ниКой не е предвиждал през 30-те години, освен може 
би генши Като Клод Шанън и Алан Тюринг, че сВетъш 
ще се развие В посока на шаКоВва Комуникативно оби- 
гравВане на огромни паКеши от информация. Въпреки 
че тези хора промениха радикално света, дорш те не 
разпознаха промянаша, дошла чрез шях. Ето такава е 
невъзможността да познаем КаКкВо иде и Като сКърца, 
КаКВо точно ще се счупи. Обичайно не познаВаме. 
Бъдещето пдВа с месиансКа стъпКа и сред бвселенсКа 
тишина, шумът на Живите не му пречи, а техншпе 
дела не му помагаш. 

- Може бп защото имаме „векторно“ мислене. Когато 
говорим за дВвигашеля с вътрешно горене ш за това, че 
той е трябвало да чаКа години, преди да бъде внедрен 
п използван, изпускаме фаКша, че за да се случи нещо, 
трябва да се „съберат“ да се натрупат определено Ко- 
лдичество условия. Пронцишътш на двигателя може да е 
изобретен п през Средновековието, но аКо не са се съ- 
брали останалите условия, за да се направи автомоди- 
дът - матерпали, горива, пътища, социална необходи- 
мост - той си остава една потенция. КолКо ли неща са 
измислени и ниКога не са влезли В употреба... 

- Аз мисля, че е обратното - „измислено“ ши ошкршпо, 
ши дарено е Винаги само необходимото. ВсичКо Възмож- 
но е необходимо, а не обратното. Особено атомната 
бомба. 

- Иншересно, КаК е с тед, чувстваш ли умора от полКо- 
Ва смени В Живота оКоло нас. За едшн човешки Живот 
Възрастните поКоления шпряоваше да минем през полКо- 
Ва различно начини на мислене, през толкова парадигмо, 
можем да КаЖем и през разлочни мечти даже? И не са- 
мо деКоръш се сменяше: радио, шелевизор, Компютър, 
интернет... Беше Комунизъм с най разлочно фази, после 





Капишализъм с либерална демоКрация и Край на истори- 
ята, сега се е задало май нещо друго... 

- УморяВа се човешката надежда, че световете подо- 
бряВат условията за Живот на всички. Всъщност, не се 
получава така. ТоВа си личи и от нашия опшш с тази се- 
рия от социални, Културни и полшпичесКи промени... 
Нито идването чрез съветшсКия ботуш на Комунистите 
на Власт, ншпо падането на Комунизма изпграха меси- 
анистично-финалистКата роля, Която им се приписВваше. 
Разбира се, падането на Комунизма е акт на известен 
ВъзВвраш, на някакво поставяне на нещата Върху релси- 
те на онова, Което е било и Което Комунизмът е нару- 
шал... Но тази уЖасна меланхоличесКа непопраВвимост на 
сВета търпи решения 6 метафизичен план. Ще дам при- 
мер с един отдавнашен чоВек, Когото аз обичам - 
Огюст Бланки“. Той е преКарал половината си Живот В 
различни зашВори, защото бил Краен революционер и Ко- 
мунар, и анархист. В затвора и пише полшпичесКаша 
утопия „През звездшпе Към Вечностпша“ (1872). Било му 
е забранено да приближава до прозореца, за да не го за- 
стрелят Жандармише. И чисто мисловно, спеКулативно, 
с меланхолична мечтателност създава идеята за други 
планети, на Кошпо същестштВаша, Кошпо ги населяват, ще 
ЖиВеят Оезсъдбовно и може би затова щастливо. 
Защото ВсяКо събшпиие, Всеки един миг ще се повтаря и 
жЖиВее В Оезкрайните си Варианти Върху безкрайншие 
планети, Които той нарича зВезди. Така например, ще 
има няКъде планета, на Която Наполеон ще победи при 
Ватерлоо, и т. н. И ако се Върнем през линияша на уто- 
пиште назад, ще Видим, че утопиште са произведени съ- 
що от сКуКа и отчаяние, от тази социална досадливосшт. 
И ако светът сКърца и сме В Края на сВетоВете (но 
тоВа е усещане, Което исторически се повтаря), Оп 
трябВало да можем да мислим сВоята утопия Като по- 
следен Жест, би следвало да мислим сВоята мечша. Коя 
е мечташа ли? Мечташа за гения, пребиваващ Във Веч- 
но детство, тоВа е предстаВатша, мисля, на Бодлер, 
мечтата за онова, Което пехнонауКшие, да речем, мо- 
гат да дадат на света - Вечното дешстВво. Не го на- 
Олюдавам тоВа В българския Културен опшп: общуВване- 
то с идеш през утопшшие. Или го наблюдавам малко 
сВряно, малко изпласКано Встрани. БългарсКашта Култура 
се развива сега В попварианти, Като популярна Култура. 
Смятам, че трябВа да се протиВвопоставим на това. 

- Това съвременно развшшие е Като че ли п европейсКо. 
Ти прекара немалко време В Индия. Как Виждаш Европа 
отшам, ошКъм индшксКия со опит? 

- Аз не съм ходшм В Хималаште, не съм Виждал ашрами и 
пр. Водях Индия В нейншие иншелигеншсКи места. 
Работш съм сред академична интелигенция, тя е силно 
еВропеизирана - пам бездруго английсКият език е необ- 
ходим, за да бъдат събрани Ведно, без него биха се раз- 
пщлели, щяха да Враждуват по хумористичен начин, КаК- 
то шоп би Враждувал с маКедонец. Но Индия е много 
разновидно място, чийто модерен лшпературен опшп е 
събран В индийсКата проза и поезия на английсКи език, 
Която аз слабо познавам. Впрочем, топло място В 
Индия намират още теософише от първото поКодение, 
самата Елена Блаватска с пронизващите сини очи и пан. 
За шия, Кошто разбираш, тпеософшпе са сВоего рода ушо- 
писти В действие. 

- Тоест и Индия сКърца. 

- Да, отговорът ми е частичен, но мога да отговоря с 
фраза, Която Борхес е Взел от любимия си Киплинг, Ко- 
гато Казва: Кошпо е Видял Индия, е Видял света. Да, но 
Кой е Видял Индия, Как Виждаш Индия? Аз съм Видял ин- 
телигентсКа Индия В Делхи, В най-големия индийсКи уни- 
Верситеш, а може би и В света, Кошпо обучава триста 
и Кусур хиляди студенти. Та исКам да КаЖа, че никой не 
е Видял Индия. ОсВен може би Борхес, Кошпо ниКога не 
е ходм там, доколкото знам. 

- Но там няма ли утопии? 

- Не знам, В интелигеншсКа среда може би има. Разбира 
се, обществото е разслоено и полишичесКи напрегнато. 
Въпреки че е забранено, ше много добре знаят да се раз- 
личават и по КастоВ, и по Класов белег. Индия е най-го- 
лямата демоКрация 6 света, но В ежедневното ЖиВвеене 
няма много демократични правила, Кошпо да се спазваш. 
Спазват се други права и В пози смисъл, аКо интели- 
генцияша е изграждала, по подобие на европейските уто- 
пиц, сВош утопични идеали, това няма да е никак стран- 
но. 

- Усещането за скърцане, за пъга, за скуКа не е ли час- 
тен проблем? Не се ли опитваме частншие си проблеми 
(българсКкшие, европейските) да го универсализпраме, да 
опаКоваме целия свят с шях. Елеменшарен пример: 
Албания. Не мисля, че албанците имат усещането за 
тъга, за скърцане, Което българшие изпшпвашт. 
Напротив, Виждам подем, въждам ентусиазъм, енергия, 
младо общество със страшно много проблеми, но праве- 
що невероятни КрачКи. АКо сравним Албания от 1989 
годшна и това, Което В моменша се случва, Виждаме 
праКтичесКки една новопостроена страна. Същото може 
да се Каже сигурно за Ирландия шо Кишай - общества 
В подем, Кошпо, струва ми се, Въобще не изпшиват та- 
зи Краевековна тъга, за Която сп говорим. 

- Ние описваме ситуация, Която е описВана и В стихо- 
тВорения, Като онова на КаВафис, че шака умира 
ЕВропа. На български Вече е преведена популярната Кни- 
га на Дъглас Мъри, КонсерВвашиВен гей, Който Вече май 
ЖиВее В АВстралия?. Случаят с ЕВропа е Случаят. 
Случаят с Албания е частен. За Китай не можем и да 
говорим, Китай е КомунистичесКа страна. В Китай под- 
лежиш на смъртна присъда за Каквото си искаш, Китай 
е наложш специални правша, за да допусне Гугъл на своя 
тершпория. И шук да Вмешна, че, парадоКсално п сигур- 
но не за дълго, но днес едно от последните сВободни 
места В ЕВропа е България. Тук можеш да плещши КаК- 
Вото си исКаш, хеле пък В академична среда. Нищо не 
могат, по-скоро не искат нищо да ши направят. Я опи- 
тай да плещиш В Германия, опшпай го ВвъВ 
ВелиКобршпания... С други думи, ако махнем Кшпай, Къ- 
дето случаят е съвсем друг - управлението е Комунис- 
тическо, държавата е позволила на няКои хора да Живе- 
яш с богатшсшВото си, но богатствата им са съмншпел- 
но частни, те могат ВъВ Всеки един момент да им бъ- 
дат отнети. Та, ако се огледаме по сВеша, не е много 
сигурно, че униВерсализпраме частншие си проблеми, по- 
скоро световната направа на много места сКърца. А ев- 


ропейската съвсем. 

- ТоВорим за психологически ш екзистенциални нагласи 
Към света, Коштпо нагласи влияят на усещането за 
скърцане. Т.е. те не са непременно свързани с полшпиче- 
ския режим, бол той шпраничен ли демократичен. 

- Може би общестВаша, В Кошто няма подобно усещане, 
са Жизненшие... Тогава пе са „Варваршие“. Но не мисля, 
че това е Вярно. Кшпай не е добрият пример. Живеем В 
Криза на идешше, четете Пшпър Ти по Въпроса. А знае- 
те ли Кой му е преподавал В Станфорд? Рене Жирар. 

- „Варварште“ обаче са решили проблеми, Кошпо са чаКа- 
ли столетия, може да се Каже. Като с глада, например. 
Всъщност, Въпросът е: не е ли ЕВропа частен случай, 
погледнат от Кшпай п от Индия? 

- Не знам. Може и шаКа да стане. Нещата са на път 
да се обърнат. АКо Тръмп спечели Втори мандаш, Което 
ще се разбере сега през ноември, той ще насочи центъ- 
ра на полшпическото си Внимание и активност Към 
Кипай, Към ЮжноКшпайсКо море, ще се опита да орга- 
низира групи държави пам срещу Кошай. Но ЕВропа 
много често В сВоя исторически път е блла „стара“ и 
изостаВяна, и прочее. Тя е стара и В навечерието на 
ПърВата сВетоВна Война и по за пореден път. Преди 
тоВа имате анти-старорежимнише 1 революции и пуши 
КВанти, пише го и Пол Валери Веднага след пт. нар. 
ЕВропейсКа Война. Аз съм цшпирал статията му В 
„ЗВеровете на АВгуст“ цялата, тя е превеждана на бъл- 
гарски В навечерието на Втората световна Война... Ала 
Както и да е! ЕВропа много често е остарявала и се е 
подмладяВала. Но този път едВа ли... 

- АКо Кшпаец те пшпа Какво значи добрият пример, 
какво ще му Кажеш? Не е ли това с „добрия пример“ 
пак няКаква утопия? 

- КшпайсКите фабрики са потосмуКачни фабрики, там 
се работи, докато паднеш и умреш ши се Качщи на по- 
Крива и се самоубиеш. А органшпе ши се продават. Ама 
Вие май не разбирате за КакВо говорим - говорим за Кул- 
турна Война, Която дава шкономичесКки и политически 
реперКусши и поКу-Виж станала некултурна. 

- Кога започна да изчезва усещането за радост за теб 
(аКо е изчезнало). Радостни ли бяха времената 6 Края 
на 80-ште, началото на 90-ше? 

- За нас, за мен, за хората, с Кошпо друЖах, тоВа беше 
Време на големи надежди. Ние таяхме пези надежди 
още Когато съзрявахме, през Късншпе 70, събирахме се В 
общества - не пайни, но знаехме, че В пях можем да 
говорим всичко. Големи надежди - горбачовото тръгва- 
не, смешните надежди на КомунистичесКа България, Коя- 
то не го приемаше. Беше смешно Време на една миопия, 
Която обхвана Комунистшие. И ние се надявахме, че 
сВетът се променя за добро. И В няКаКъВ смисъл, ако 
трябВа да сравняваме Късата опсечКа на онова, Което 
беше сивото Време на Комунизма, грубо Казано - от 
1944 до 1989 година, и Времето, В Което и сега Живеем 
- дума да няма, България се прибра Към оная ВъзроЖден- 
сКа мечта: да има еВвропейсКи Корен, да има европейски 
начала, европейсКи маниер - пак Кичозно, но пя и през 
Възраждането се е прибпрала Към Европа Криворазбрано 
и Кичозно - можем да го прочетем и у Алеко 
Константинов - и баловете В двореца, и Всичките тия 
неща - и сега е същият Кич. „Царя“ не беше ли Кич?.. 
Този, който В момента управлява, е пипологизиран Като 
бай Ганю много рано. И шипологизацията е точна. 
Всъщност, тоВа беше и последното пдеалистично Вре- 
ме. Нещата се правеха безкористно. За мен Като Край- 
но черноглед и песимист радостта изчезна и разочаро- 
Ванието настъпи още с първия разлом, с БоянсКите ли- 
Вади, а и Виждах Как хората се променят. До онзи ден е 
идвал да те увещаВа В идеште на Комунизма, а на другия 
ден Вече... Имаше шаКиВа гротескови примери. 
Всъщност, аз бях отчаян още опа загубата на първите 
общи избори. Никой не ми ВярВа, но тогава Желю 
ЖелеВ Късно В нощта на изборшпе наистина обеща на 
мшпинг, че няма да ги признаят. Тълпата, В Която п аз 
бях, отиде пред Народното събрание, Където беше на- 
станена изборната Комисия, и Крещяхме, Викахме, появи 
се под формата на предател АлеКсандър Йорданов, Кой- 
то попречи тълпата да нахлуе В сградата и да разгони 
мошениците от изборната Комисия, зазори се... И Желю 
ЖелеВ призна изборшие. 

- В моменша либерализмът е Кршпикуван п от десни, п 
от леви позиции. А самият либерализъм го възприемаме 
Като обща позиция пи на леби, п на десни по отношение 
на базиснише основи на съвременншие демократични 00- 
щества. Къде сгреши, Къде са грешКкшие на дшберално 
мислещшие хора след 1989 г. В ЕВропа и В частност В 
България? Т.е. Коп КршишКи, според теб, са справедливи 
и Кош са опасни, защото могат да ерозпраш базисншпе 
основи на обществата? 

- Знаете ли КаКва е заплатата на президенша на 
ЕВропейсКия съвет (Доналд Туск)? Той, Както и Барозо 
преди него, дойдоха оп младежКата си марКсистКа ля- 
Вост и се напъхаха шам, Където има пари. КаКкВо да го- 
Ворим за тая свиня Мартин Шулц, тоя нов Йосиф 
Дицеген без Висше образование, Който досКоро беше шеф 
на ЕВропейския парламент. (Сега, В новия формат, ще 
можете ли да пусКате псуВншие...) Триста хиляди е за- 
платата на ТусК, шейсет хиляди Взимат парламеншарни- 
те работници. Този парламент е абсолютно безсмислен. 
АКо не го реформираш, т.е. законите на европейския 
парламент да имат безспорна сша, той е безсмислен. 
Той е Като ФранКфуршския парламент. 

НиКаКВа либералност няма наоколо. Има политически и 
плутокрашсКи истаблишмънт и има едно бюроКрашизи- 
ране на управлението на държавите и на Въпросния 
ЕВропейсКи съюз, Въпреки че шой е униКално образова- 
ние. Но благодарение на френски мухльовци Като Жак 
Делор, бюроКрашштие, Кошпо никой не е избирал, на два 
пъти опитваха да регламентират чрез обща Констишу- 
ция една идея за ЕВропейски щаши. Не успяха да проКа- 
рат пдеяша, блоКираха ги, сега правят закони, Кошпо не 
могат да работят. ТаКа, Както не работи дъблинското 
споразумение за бежанците... навярно не добре работи и 
споразумението за изправяне на Кривите Краставици, 
Както и отделът Към демографската Комисия, създаден 
специално да се занимава с трудното майчинство на 
Елшън ДжЖон. 

Аз не Виждам нищо либерално В поВва да даваш поВвече- 
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то от паршпе си за земеделсКа дейност Вътре В ЕВропа 
и да си затворш границите за Внос на храни и да хран- 
путиш земеделци, Кошпо, общо Взето, нямат пласменш, 
а после да се чудши, че цяла Азия и Африка са швърдо 
решени да ши дойдат на гости завинаги. Можете да го 
прочетете В началото на романа „Платформаша“2. 

- Та много Вярваш на художесштвото. 

- Аз много харесвам УелбекК. Вярвам на него, не на худо- 
ЖестВото. Аз смятам, че терминът популизъм с шече- 
ние на Времето (тоВа Вече се случва В Америка) ще се 
обърне В изцяло позитиВен термин. И „болшевики“ е на- 
зовавВане от страна на другшпе, на Враговете, па Видя- 
хте ли КаКВо стана... ужас! Цялото тоВа либерално 
есерстшво, Всички тия глупотевини са лъжа. Идеята да 
се създаде шаКаВа европейска Консолидация, Която да 13- 
гради ЕВропа не Като съюз на държави, а Като цялосш- 
но държавно образование - едва ли не по примера на 
Америка, очевидно дава фира, не сработва. От друга 
страна, КаКВа Корупция, Какви заплаши, Какъв разврат... 
Помните ли любовницата на двуженеца Митеран Едшп 
Кресон, дето си беше назначша и зъболекаря на полшши- 
чесКа длъжност? А помните ло Нши Кинак, Кошпо ще- 
ше да я разследва, докато работеше заедно с Жена си и 
със сина си и с Жената на сина си Все В ЕВропейсКия съ- 
юз?.. Не помншие!.. ИсКате ли да Ви Върна, ВъВ Връзка с 
Корупцияша, на темата КаКВи хора пращат В 
ЕВропейсКия съюз? В ЕВропейсКия съюз отиват отпад- 
нали политици, таКиВва, Кошпо не могат да бъдат аК- 
тивни на местна почва. 

- Това, Което Казваш, напомня аргументшше на Ордбан, 
на Волен Сидеров, Кошпо Казваш: искам да премшнем 
Към пряКо управление, ш.е. има силни личности, Кошпо 
ще държат нещаша В своп ръце, ще проключим с бюро- 
Крацияшта... 

- Ти В Де Гол слаба личност ли Виждаш? Или В 
Мишперан? Орбан и Волен Сидеров не се свързват особе- 
но - В европейсКи план Сидеров е никой. С Орбан не е 
така. ТаКа че Връзката Ви е публицистична. 

- Но ншпо Де Гол, ншпо Митеран са били против оюро- 
Ккрацияша, напротив, по шяхно Време Франция е силно 
бюрокрашична държава. 

- Все паК, изразът „Европа на нацишпе“ принадлежи на 
Де Год, мисля. 

- Къде е разумният ошговор на шези две Крайносши: 
щението за пряКо управление от сшната личност п 
безличнаша бюроКрация? 

- В десния популизъм. Кошпо ще регулшра поместно оп- 
делншпе държави. Ще сВали част от оВластяВанияша на 
локално равнище. Опговорът е да се даде шанс на хора- 
та да се самоуправляват - такава е и лявата, и дясна- 
та мечта. Да има шоВва, Което те наричат субсидиар- 
ност, да има Все повече отливане на управлението оп 
горе надолу, прехвърляне на фунКцицш Все повече и повече 
- КакВато е била Англия В добршпе си години. Нищо оп 
тогавашния дух не е останало ВъВ Великобритания днес. 
Улшимната точКа е - полшпическо служене по идеални 
съображения - без заплащания и аванси. В шази точка 
стои Огюст Бланки! 

- Но това, Което разбпраме за Унгария, е Корупция Ка- 
то 6 България, хората на Орбан по месша... 

- Аз Ви говоря за заплатите и бонусише на евробюроКра- 
цияша, Вие ми говорите, че Орбан Крадне! Като Крадне, 
да го хванат, па да го осъдяш! А за бюроКрацияша п ней- 
ните Кражби В рамките на закона нищо не Казвате! 

- А Брекзишп? Какви са основанията му? Ти со Живял В 
Бришания... 

- Не мога да отговоря защо поВа се случи, защо Консер- 
Вапоритше поисКаха едно, пък получиха друго... Камерън 
се надяваше, че референдумъш ще заздрави позицишпе 
му В преговорите Вътре В ЕВропейсКия съюз. Брекзит е 
по-скоро провинциална Англия. За мен, утаено се вижЖ- 
даш противоречията между бедни и богати, но аКо слу- 
шаш НапоЖжъл Фараж, топ пВърди, че основното про- 
пиворечие е между пристигащите отВън и англичаншие. 
АкКо слушаш Томи Робинсън - този популярен сред тру- 
доВата Класа самонапраВен полшииК, несправедливо хВър- 
лян Вече няколКо пъти В затвора - радикалният ислям, 
пдващ с импграцияша, е ВиноВен. Силно поВлпяха и на- 
праВените трудно разкршпия за чудовшцншие престъ- 
пления на банди оп изнасшВачи - па. нар. огоотшто вапоз 
- основно паКкистанци, мъже, Кошпо прелъстшяВат и изна- 
силВват общо Взето бели и малко сиксКи момичеша, пре- 
Връщат ги В проститутки, най-малкото момиче е на 11 
години, поВва са го правили още от 90-тме години насе- 
тне В серия от градове - и на Север, и на Юг; полиция- 
та е знаела, но не е смеела да се намеси поради страха, 
че ще бъде обвинена В расизъм. Говорим за хиляди моми- 
чета - деца фаКтичесКи, говорим за шоК и срив В Кул- 
турното съзнание на англичанина. Това е смесването на 
сВетоВете, поВа прябВа да се знае оп хората, Кошпо 
исКат да се Води глобалистКа полишиКа. Но ако КаЖжеш 
Всичко това паКа, ВъВ Великобршпания ще те обвинят 
В ислямофодбия и ще те осъдят. А сега Вие ми Кажете 
Къде са Ви Великшпе либерални сВободи? За пореден път 
циночншпе Висши Класи ВъВ Великобритания предадоха 
своя народ и сВариха шия козлета В млякото на собсш- 
Венаша им майка. А английсКиште писатели мълчат ли, 
мълчаш, доКато Дикенс е мършъВ... 

- Днес Вече не е Възможно да не се Води глобалистка 
полшиика, ние сме Вече В глобалния свят. Смесването и 
наместването на новодошлшие е Въпрос на десепиие- 
тия и столетия поняКога. 

- Не е шаКа, хората от Карибшпе са пристигнали Във 
Великобритания през 50-60-ме и 70-те години и днес ще 
ги видиш доста смесени. Всичко тоВа се е премляло, би- 
ло е проблем, Вече не е. Те обаче са Католици шли Вуду- 
Католици. С исляма е съвсем друго. 

- Очевидно. Въпросът е, че той Вече е В Квропа, не мо- 
Же да бъде изшласКан обратно. Но въпросът е дали ли- 
берализмът не трябва да се върне Към одазисншие со 
ценности? 

- Старияш либерализъм. Мога да КаЖжа, че много хора из- 
между популярншпе Коменшатори по ю тюб, Като Под 
Джоузеф Уошсън и Саргон АКадсКи, например, шВърдяш, 
че са КласичесКи либерали, но са обвинявани от официоз- 
ните медии В популизъм и дори В расизъм... Е, КаКВво е 
Класическият либерализъм? 

- КласичесКия либерализъм означава три неща: човешки 


права, наука и свободно предприемачество. 
НеКласичесКкият либерализъм изостави човешКшие права 
за сметка на Въпроса за шдентичностша. 

- Нищо, че си беден. Важно е, че си гей. 

- Класическият либерализъм е универсалисшКи, посшКла- 
сическият е либерализъм на, така да се КаЖже, лоКално- 
то. Постави ли се въпросът за шфентичностша над Въ- 
проса за човешКите права, това означава взривяване на 
обществото. 

- И защо наричате хората, Кошпо се стараят да Казват 
нещата едно Към едно, популисти? ПриписВат им няка- 
Къв фашизъм, някаКъв нацизъм - това са най-тежКите 
уличавания на Запада. Антшисемшпизмът е забраВен, гла- 
суВат се закони за ислямофобия. Вижте КаКВо се случва 
В Кемниц. Убшли човека Като Куче. Властите се опиш- 
Ват да скрият, че става дума за две момчеша, изповяд- 
Ващи исляма. ТоВа са неща, Кошпо сме ги ЖиВвели при Ко- 
мунизма. Това е отвратително. КакъВ популизъм? Защо 
да не се Вдигнат, защо да не псуват? Наричаха ги наци- 
сти, те започнаха да Вдигат само националното знаме. 
После, Като правят мълчаливи демонстрации, срещу 
тях Кой се изправя? Някакви, Кошто на Запад се нари- 
чап антифа, от антифашисти. Демонстрантшпе мъл- 
чаливо носят портреши на хора, убити по подобен на- 
чин, ония ги нападат и ги замерват - и полицияша е 
очевидно на страната на антпифа, нищо, че те са пеш 
чоВеКа. Нали разбирате КаКВо е социалното разминаване, 
Което се случва В ЕВропа и частично В Америка. 

- Да пишаме тогава: ши со един от малкото интелекК- 
туалци В България, Кошпо не се отнасят негативно 
Към Тръмп. Защо? 

- Какъв е Тръмп, няма значение. Той дойде по Волята на 
хора, Кошпо имаш значение. Хора, на Кошпо шм омръзна 
да изтичат работните месша, да се пълни с нелегални 
чужденци, Кошто да изчерпват социалните фондове п ед- 
новременно с поВа да не могат да оправят ЖиВоша си, 
да се напиват, да блъскат, да убиват, да насилват, да 
създават Каши, да оспрат Сан Франциско... Омръзна шм 
да са Втора Класа. Абе, питшашпе Стивън Банън, а не 
някоя холивудсКа лицемерКка Като ДЖордж Клуни или Бен 
Афлек, или някой друг богат с пари холивудски афлекси- 
Вен идиот п лицемер. 

- Излиза, че основният проблем на либералите е това, 
че са Крадлпви? 

- ГлобалистКата политика не е много ясно КакВо причи- 
нява, ншпо пък е ясно защо левите я изповядват. Та 
преди десетина години те бяха антпиглобалисти, биха се 
В Генуа с полшцията и дадоха ЖершВа, биха се В Спатъл, 
мъчеха се да блокират срещите 6 Давос, нахлуха В сКъ- 
пите части на Манхатън... Но отКаКкто Тръмп е прези- 
дент, а той е антиглобалист, те Взеха да свирят на 
друга гайда... но Все тшаКа фалшиво. Иначе глобализмът е 
В удобство на големите Корпорации - нисКо платена и 
флуидна трудова сила; на големите пари, Кошпо могап 
лесно и бързо да се местят при Криза. И Всичко това е 
форма на Кражба, Която неолибералните пръддеша (Ка- 
то Хабермас) подсигуряват интелектуално и полишиче- 
ски. 

- Оказва се, че напоследък шма нещо Като мода сред го- 
демите молове на Запад (Където са по-богати). Те хвър- 
лят стотици холяди, а и мшпони, за да Канят съвре- 
менни художници, шнсталационисти предимно, да поКаз- 
Ват сВоп творби В магазиншие. СКулптури В шъргов- 
ските зали п пред магазина, шнсталация оКоло ескалато- 
ра... Търговцише шВърдяш, че докато Клиентшшше раз- 
глеждат творенията, оборотът се увеличавал. Това 
какво е, „изкуството по-близо до народа“? 

- Нали Всички исКаме нещо, Което хората не исКат, 90- 
ри нашего брата не исКа - да имаме понятие за Висока 
Култура. И запоВва говорим за стойностна Култура, го- 
Ворим за добър ВКус - Въпреки че понятието за Вкус е 
толкова тъмно понятие. Тъмно е по още В прешаша 
Критика на Кант, В частта за естетическото съжде- 
ние. Иначе - „изкуството по-близо до народа“... Когато 
питаш про раздаването на литературни награди защо 
тази награда е дадена на този автор, често пъти мо- 
тивъш е: „защото той е разпродал шаКива и таКива 
тиражи“. Получава се ВършележКа: литпературнаша на- 
града няКак си се дава, тя пък продава Книгата, получи- 
ла наградата, заради това, че Книгата се продава. 
Такива са парадоксшпе на днешната популярност... Ако 
на Запада му беше ясно - нали ние оттам черпим сВеде- 
ния и черпим опшп, и черпим модели, и ВсичЧкшпе сме 
алафранга - ша ако беше ясно Как почно трябВа да ста- 
не, нямаше да имаме празни години на Нобеловата на- 
града за лшпература, нямаше англичани да се опшиВат 
да създадат награда за Кратка художестВена проза 
„Фолпо“ п да я провалят - п това е заради липсата на 
спонсори. А Къде са спонсоршие? Ето ги - В новите фор- 
ми, Кошто са уж акционистКи, акливистки... ЧоВек би 
могъл да Каже - да, шоВа е Връщане Към стария аКцио- 
низъм, но не е. 

- Всъщност е част от съвременния пиар. 

- Колкото до евтините аВангардисти, един от хораша, 
Кошто ги създадоха, Лари Гагозян, Взе, че ги изхвърли от 
американската си галерия, пък после пак се сдобриха. Но 
таКа или иначе, В днешно Време успехът шВори добрия 
Вкус, а не обратното. А успешен е пози, Кошпо продава. 
И Към днешна даша, ако си човек на изкуството, ти 
трябВа да имаш награда - без награда не си човеК, а Ка- 
мо ли на изкуството. 

И процесът Води до това, че групи от пишещи хора се 
сВъртяВат оКоло по-силни издателства. Или няКоп, по- 
смели, се опшиВат да създадат собстВено. Това е - аКо 
нямаш издателство, не можеш да преживееш успех. 
Електронното преживяване на успех е спорадично, слу- 
чайно. Случва се, но се случва само В полето на попКкул- 
турата. ТаКа Като електронно, блогово явление се поя- 
ВяВа романът „Марспанецъш“, Кошпо се превръща фи- 
нално ВъВ филм с някаКъВ популярен аКтьор, дето не му 
помня името. Първо е блог, после е роман, произведен В 
Амазон, В ранните формати на Амазон за публикуване, 
после е произведен от големите издателски фирми В по- 
пулярен роман, после го правят холивудски филм. 

- Но това са изключения. 

- Това са изключения, но факт е, че пова поле е освобо- 
дено за Каквито исКаш еКспершменши, Както ниКога не е 
бшо. ЕКсперименши В смисъл, че пи имаш и силата на 
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Комуникативната съобщимост. НоВата съобщимост - 
фепйсбук, блогове - тоВа не е био никога. Ние сме се съ- 
бирали да си четем В приятшелсКи групи и сме разменяли 
на машинопис, и сме пишели през индиго, п... стигаш до 
трети екземпляр! Третият е Вече нечетлив. Всичко то- 
Ва е радикално ошместено. Нови технически средства, 
но и нови модели на писане... Аз харесвам тази сВобода. 
Мен тоВа положение не ме плаши. Плаши ме, Когато 
усещам, че няКое приятшелче, някой от пишещшпе брашя 
хитро се досеща и се прави на Висока норма писател, на 
голям еКсперименшатор, но хшпро използва тези нови 
средства, за да спечели повече пари ши повече любов 
от момичетата - или от Когото... Както му харесва. 
Не ми харесва това, а иначе свободата и ВъзмоЖжносш- 
та да КомуниКираме и еКспериментираме - това ме из- 
пълВа с Възторг. ВъпреКи че аз гледам Всичко тоВа ош- 
страни. 

- В един предшпен разговор ти зададе Въпроса: Кой е 
големият поет на свеша днес. Да го зададем пак! 

- Няма. Ето, Вие двамата - Марин и Кирш - сте по- 
ети, КаЖете... Като си отиде Тед Хюз... Шеймъс Хини 
беше още Жив, но и той си отиде. Кош са големште по- 
ети? Няма. Това е друга част от следстВияша на тех- 
но-революцията - че Всички ставаме поети. А Както 
Казва Гадамер, Когато стаВа лесно да се пише добра по- 
езия, за гения стаВа изключшпелно трудно да ВъзниКне. 
И ето - генияш го няма. Няма го и В нашите малки 
Култури, малКи словесни светове. МалКи, но Вече силно 
интернационализирани; КакВо значи малки - Който хване 
преВодачише, ясно е, че ще успее повече. Но поВа е фал- 
ши успех, защото обичайно преводите се правят по 
Културни програми за обмен и В малки издателства, и 
т.н. ТаКа че успехът е само за пред местна публика, Къ- 
дето преведеният поместен гений се завръща Като 
„Вуйчото оп Америка“ стаВа любимец на грознише Же- 
но и му дават орден. Аз тшоКу-що описах част от емпи- 
рическия флик-флак на понятието за сВетоВвна литера- 
тура, не знам дали разбрахте. Дадох малко превес на 
грозното В него. 

Горе-долу шаКа се появи понятието „световна литера- 
тура“, што е ляво понятие. То не разшваря световете ни 
един за друг толкова лесно. Ние можем да сме разтво- 
рени един за друг чисто индивидуално. Момче оп селата 
от моя Край може да се съобщи с момиче от Юша Ка- 
то нищо. Трябва да поназнайваш английсКи и това е 
ВсичКо, ако трябва, ще си помагаш с Гугъл преводач, но 
може да общуваш и може да се харесате, и това е ин- 
дивидуалното харесВване, и това е чаръш на цялата ра- 
бота. Но Когато искаш да я социализираш през идеята 
за лшперашури, Кошпо се съобщават и се смесват - не, 
само индивидуалности се смесВат и се съобщават. С ли- 
тературите е прилючено. Не можем да Кажем ншщцо 
обобщаВащо Вече. А сме мислели, че шези неща стоят 
Като Вечност. Не. Стоп момичето от Юша, стош д0 
момчето от село Ружинци. Стоп сестра ми до своя съ- 
пруа оп Бенин. 

Това също може да е глобализация и неКа да е таКава. А 
не работната сша да губи социални права, да губи рабо- 
та и ти да я прехвърляш на хора, Кошпо използваш Ка- 
то роби В Китай. И другото, пак да го Кажа, е чудо- 
Вищнаша и много неефективна сВетоВна бюрокрация. 
Например, съвсем очевидно е, че ЮНЕСКО е глупост. 
Той е създаден да мисли биоразнообразието, да мисли 
Живите неща, той е създаден от биолог. Всичко шоВа е 
забраВено, мисли се само за шия и ония тухли. Това е чу- 
доВвищната сВетоВвна бюрокрация, Която някакви шмеке- 
ри Крепятп отвътре... Да Ви КаЖа ли Колко Взима Дейвид 
Млибана, бившият Външен министър от правшпел- 
стВото на Гордън Браун - сега поп ръководи една оп 
най-мощните организации за събиране на пари 
Пуегпайопа! гевсие сопит ее4 - Взима шестстотин холя- 
ди долара годшшно. НяКоп ще Кажапт, че подобно ровене 
е дребнаВо - Вие може да сте над шия неща, но за обиК- 
ноВвените хора тоВа не е дребнаво: ше усещат КаК тая 
бюроКрация не прави ншцо. Бюрокрацията не знае за 
КаКВо говори, шия хора само ръсят Клишеша. Приличат 
ми на някогашните КомсомодсКи лекета. Моля Ви, запоз- 
наште се през мрежата с Дейвид Милибанд отблизо... 

- И глобализацията, и бюрокрацията очевидно предиз- 
Викват загриженост. НяКошп хора обаче правят паралел 
между популизмшие сега и популизмшие от тройсетте 
години. Допустим ло е шаКъв паралел? 

- Чувствам го и аз този страх. Но ние Като европейци 
трябВа да знаем и по-сложншие условия, при Кошпо 
Хишиер е дошъл. 

- Може би няма да е същпяш бид Катастрофа. Но Же- 
ланието да се освободим бързо от напрежението, Което 
определено ни шормози заради чувството за несправед- 
ливост; Желанието бързо да се освободим от това на- 
преЖжение, разрушавайки институцишие, защото са Ко- 
румпирани, най-вероятно Оп довело до Катастрофа с не- 
изчисломи последици. Как да гарантираме, че зад спра- 
Ведливия гняв няма отново да се появи познатият ре- 
сантиман. 

- ТоВа са задръжни думи, Кошпо В „Под игото“ още са 
изписвани; пе са постоянно думшие, Кошпо се чуват. 

- Но Въпросът е следният: няКолКко пъти елшишие са се 
сменяли. А ние въждаме Все същото. 

- Затова е моето отчаяние - аз го наричам сКуКа, сКу- 
Ката е по-меката форма на отчаянието. Няма гаран- 
цици, че ще Видим нещо различно. Но ние говорим за на- 
пипВване на социални движения, Кошпо никой не може да 
спре. Томи Робинсон, за Когото споменах, е роден В 
Лутън, а Лутън е шВвърде ислямизиран град... 

- Като Казваш „пислямизпран“ с Какъв знак го Казваш? 
Положителен, отрицателен, неутрален? 

- Казвам го Като УелбеК. Топ Казва: ислямът заема мяс- 
тото, Което може да заеме и Което уморена ЕВропа му 
отпусКа поради Културната болест, Която тя претър- 
пява В момента и Която Уелбек нарича „метафизичесКа 
мутация“. 

- Уелбек вписва ли се В ш. нар. световна лдшпература? 
Това, Което той описва, е Франция и Европа. И е труд- 
но да бъде ВКаран В оная усредненост, Която „световна 
литература“ предполага... 

- Да не Вулгаризираме. УелбеК е много смел и затова 
много популярен писател. На него не му прябВат про- 
грами за Културен обмен, за да бъде превеждан и четен. 
Те трябВап на фалшившпе и слаби писатели. Но идеята 
за световна литература има и други аспекти, Кошпо се- 
га не е Време да засягаме. Например, знаете ли КолКо 
преВода имат „Метаморфозише“ на ОВидий на англшй- 
сКи? 


РазгоВаряха Христо БуцеВ, 
Корм ВасшмеВ и Марин БодаКоВ 


15 септември, улица „Милин Камък“ 14, София, България 
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Венеция х 73 


От 29 август до 8 сеп- 
тември 2018 г. на о. Лидо 
се състоя поредното изда- 
ние на най-стария 
Кинофестивал В света: а 
Мозта, Изложението. В 
КонКурса бяха 
представени 21 филма: 6 
америКанскКи; 12 на 
английсКи; 14 ситуирани В 
„миналото. НаКрая само 7 
от тях получиха от 
„международната Критика 
средна оценКка над тройка 
(по петобалната 
система) и този детайл 
е забележителен на фона 
на началния ентусиазъм 
оКоло състезателния 
раздел, събрал братя 
Коен, Майк Лий, ДЖулиън 
Шнабел, Куарон, Рейгадас, 
Лантимос, Граданино, 
Шазел, Одиар, Асаяс... 
Най-Високо Журналистите 
оцениха „Рома“ на 
Куарон, „Братята 
Систърс“ на Одиар и 
„ФаворитКата“ на 
Лантимос - те и 
получиха едни от най- 
големите награди от 
Журито, начело с Пйермо 
дел Торо. 

КонКурсната подборка е 
лицето на фестивала, а 
Венеция не може да се 
оплаче от сКучна 
физиономия: „Златен 
лъв, през годините са 
печелили „Словото“ на 
Драйер, „Рашомон“ на 
Куросава, „Идваново дет- 
ство“ на Тарковски, 
„Гълъб, Кацнал на Клон...“ 
на Рой Андершон, 
„Планината БроуКбеК“ на 
Анг Лий. ФаКт е обаче, 
че докато на фестивал 
Винаги се усеща няКаКъВ 
организиращ принцип, 
през 2018-а такКъВ не ли- 
чеше. В друг случай, било 
заради последните тен- 
денции В Киното, било за- 
ради пристрастията на 
програматорите, непре- 
-менно изкристализира 
„лайтмотивВ“ - Войната, 
семейството, градът, 
Краят на света. 
ЕдинстВеното Видимо ос- 
нование за тази подборка 
сяКаш беше „новите 
филми на известните 
режисьори“ И моето чув- 
стдво е, че аКо селекцията 
ставаше анонимно, 
поВече от половината 
заглавия нямаше да са 
Вътре. 


Отсъствието на Женшпе 

неслучайно се превърна Във Водеща тема. За 75 изда- 
ния досега голямата награда са печелши филмште на 
5 Жени: Купа „Мусолини“ (таКа се е наричало най-Ви- 
сокото признание до 1942 г.) за Лени Рифенщал 
(„Олимпия“, 1938), после „Здашен лъв“ за Маргарете 
фон Трота („ОлоВвно Време“, 1981), Аниес Варда 
(„Скитницата“, 1985), Мира Напр („СВапба В сезона 
на мусоншпе“, 2001) и София Копола („НяКъде“, 2010). 
Върнах се пет години назад В архившпе на 
Мостраша, за да Видя Как стоп Въпросът с Жженшпе 
В КонКурса, и сшпуацияша е същата: една, маКсимум 
дВе на общо 20-21 режисьори... Порочнияшт Кръг е Ве- 
рига от много порочни Кръгчета. Вече има десетки 
изследвания, от Кошпо стаВа ясно, че повечето ре- 
Жисьори са мъже; повечето диалози са на и относно 
персонажи от мъжкКи пол; повечето Жени на еКран са 
млади и привлекателни и се появяват дВа пъти пове- 
че оп мъжете В сексуално оцветени сцени. 
ПоВечето Критици са мъже. Поразрових се КолКо са 
Женште сред директоршпе на 15-те състезателни 
фестивала от п.нар. Категория А (найх-престижншие: 
Берлин, Кан, Карлови Вари, Сан Себастпан, МосКВа, 
Токио и пр.). Три. Като една от тях, Тина Док, Води 
талинсКия фестивал от самото му основаване, а 
другшпе дВе - Сесилия Барпонуево (Мар дел Плаша) п 
Ашли Анстан (Локарно) - са поели длъжността тази 
година. И да не му се ще на човек да мисли, че дос- 
пъпъш до праВенето и показването на филми е огра- 
ничен за Жените, няма Как. 


Първенцише 6 КонКурса 

бяха ясни и преди Журито на Дел Торо да се 
произнесе - тази година между зрители, Критици и 
награЖждаВващи разминаванияша бяха минимални. 
Черно-белияш „Рома“ на Алфонсо Куарон е чудесен 
малък, макар и дълъг фшм, изтъКан оп ВсичКи неща, 
Коштпо правят фона на Големшпе събшпия. Той е 
едновременно зрелищен и обшкновен от първата 
сцена, В Която Камерата улавя отражението на 
самолет В лоКВа сапунена Вода, до шази, В Която 
поп изстрелва човек, или другата, В Която 
полицията смазва студентски протест. И Взе 
разбираем „Златен лъв, (напук на припомнянияша, че 
Дел Торо и Куарон са приятели, че първият лично е 
Кръст продуцентсКаша Къща на Втория Езрегато 
Ейтог - понеже „Киното е новото есперанто“ - и че 
същата пази Къща е продуцирала „Лабиринтът на 
фаВна“ на Дел Торо). Куарон е направил Възстановка 
на дешсКите си спомени за домашната помощничкКа 
на семейството, индианка, и В „Рома“ (КВаршал В 
град Мексико) проследява поКазашелна част от бита 
п. И доКато сме на тпема „Ош“ и „Мексико“ - 
Карлос Рейгадас показа ВъВ Венеция „Нашето Време“, 
В Кошпо играе с цялата си фамилия Вяла история за 
ревност („бонус“ моменши насред прште часа без- 
Времие и безсъбишийност: ВелиКолепни пейзажи, Кон- 
церт за шимпани и сцена с бик, Кошпо изкормва му- 
де). „КолКото поВече се съсредоточаВаме В оригинал- 
ността, Вместо В погледа и начиншпе на чувсшВване 
и представяне, полкоВа по-нелепо става Киното и 
губи сила“ - Каза Рейгадас и доКаза, че и обратното е 
Валидно. 

По необяснима за мен причина „Братята Сисшърс“ 
на Жак Одиар спечели симпашишие п „Сребърен лъВв,, 
за режисура. В този неоригинален (и по Рейгадас, и 
Всякак) уестърн двама Орапя убийци яздят Все по на 
запад по следите на дВама бегълци сред престрелки, 
пуянстВа и опшип за ефектни фрази: надали някой ще 
запомни точно тези роди на ДЖон Си Раши и ХоаКин 
Финикс. Уестърн беше и „Балада за Бъстър СКръгс“ 
на брашяша Коен (заснет първоначално Като серпал 
за „Нешфащс“ от 6 епизода, но В Крайна смешка 
„СВиш“ до 135-минушен филм със звезден състав), 


който Взе отличието за сценарш: него не успях да 
гледам, но ако се Вярва на „Варацъши“, той е „поп 
фантазия, Която търси смисъла В цялата бруталност 
на Стария Запад“. Пропуснах и голямата награда на 
журито - „ФаВоршиКата“ на Йоргос Лантимос с 
мощното Женско трио В главните роди: Оливия 
Коулман Като Кралица отпреди пори ВеКа (Купа 
„Волпи“ за най-добра ЖенсКа роля), Рейчъл Уайз Като 
придворна дама и Ема Стоун Като прислужница. 

те те го нарече „Коронното постижение“ на 
Ланшимос. Купата „Волпи“ за най-добър актьор си 
заслужи Ушляям Дефо В „На прага на Вечността“ на 
Джулиън Шнабел: особняшКо, интелигентно тълкуване 
на последните години на Ван Гог отвътре - опКкъм 
глаВатша и сърцето на самия художник. „ПоняКога 
болестта може да лекува...“ 


ПепеляшКите 

През 2004 г. Майк Лий Взе Златния лъв с „Вера 
Дре“, а сега, с „Петерло“ - доста по-сложен и 
разкошен - не само не привлече Вниманието, но и 
сяКаш го опблъсна. Основното Възражение беше 
срещу едно оп найх-големшпе му, според мен, 
достойнства: многото и богаш пекст. „Петердо“ 
(като „Ватерло“ - поражение п срам) е на пръв 
поглед разКаз за Конкретно събишие - смазването на 
мирен работнически протест В Манчестър преди 200 
години, но дава много човешки Контекст, Който 
смущаВащо се Връзва с днешния ден, и постулира 
Всякогашната нужда от общо, смислено действие 
отКъм низините. И друг солиден и солидарен филм - 
„22 юли“ - не успя да поКлати уестърншие В душата 
на Журшпо. В него Пол Грийнграс анализира 
Възхипштелнаша реакция на норвежкото общество В 
дните след здовещия атентат на Юшоя (острова, 
Където преди 7 години един психопат уби десешки 
хора, повечето ученици)... 

От ненаграденшпе ми се ще да спомена още два фш- 
ма, Кошпо пък силно допаднаха на зришпелште. 
Визуално безукорният „ГВорба без автор“ на Флорпан 
ХенКкел фон Донерсмарк („Животът на другшпе“) е 
тежКа причасова ширпотреба, Която, ако не 
прибягваше до невероятни съвпадения и други 
елеменшарни ресурси на мелодрамаша, не се 
обясняВаше излишно и праеше наполовина, щеше да е 
хубав филм, свързващ по изобличаВващ начин 
фашистКата и КомунисштичесКаша епоха В Германия. 
Смях се на духа на възрастния чоВвеК, чиято съвеспа 
не му дава да поздрави с „Хам Хипуер“, но чиято 
среда не му дава да не го направи, та той изплюва 
Вместо шоВа „Драй Ашпер!“ („три лшора“). Плаках 
заради същия този дух, Койо, след униЖженияша на 
соца, го принуди да отнеме Жживоша си, но почти 
нищо друго В пози таКа нагласен да се харесва филм 
не ме убеди. „Суспирия“ на ЛуКа Гуаданино пресКочих 
нарочно, защото таКа и не заобичах автора на ори- 
гинала, майстора на евииншше ужаси Дарио 
Ардженто. Неговата „Суспирия“ е от 1977 г. пе Кар- 
навал на безсюжешността, лошаша пгра, истерични- 
те цВветоВе, агресивната музика и неравния ришъм с 
чести трясъци и Крясъци, Кошпо стрясКат на Живо- 
паинско ниво. Римейкът на Гуаданино предизвика дъл- 
ги аплодисменти и Коментар от „Гардиън“: „..лма 
секс и стил, но не омагьосва“. 


КонКурсни аномалии 

С праВо най-ниски оценки от Критиката получиха 
„Набедена“ на аржентинеца Гонсало Тобал, „Славеят“ 
на австралийката ДЖенифър Кент п „Залез“ на унга- 
реца Ласло Немеш („Синът на Саул„). Общото меж- 
ду шях? Главните им героини са млади Жени В нево- 
для; и тпршпе са Втори филми за авторшпе си; полКо- 
Ва са сръчни, че ги гледаш до Края и се чувстваш из- 


мамен. „Набедена“ разКазва за Долорес - момиче, чия- 
то най-добра прияшелКа е убита, след Като е Качщла 
секс Видео с нея В Мрежаша. Филмът старателно 
избягва да отговори на Въпроса за Вината на героп- 
няша си, но не използва енергията, освободена оп 
подозрението, за да изследва нещо ешично - просто 
си Върви. Единствената режисьорка 6 състезанието, 
Дженифър Кент предстаВи историяша с най-много 
насшие („шстърн“ за момиче В някогашна 
АВстралия, мъстящо за смъртта на семейството 
си), изпреварен по ненужна КърВвавост само от „Да 
убиваш“ на Шиня Цукамошто (Кошпо с размах съсшва 
любопитната си предпоставка „КаКкВо ще стане, ако 
някой самурай се чувсшВа неспособен да убива?“). 
„Залез“ получи наградата на ФИПРЕССИ наВярно 
заради сВоята форма (съдържание се налагаше Всеки 
да приписва според нуждите си): момиче В някогашна 
АВстрия се лута оп следа на следа, за да разбере 
нещо, Което шаКа и не се разбира... Като от други 
Времена В състезанието се беше Вмъкнал и „Капри- 
революция“ на Марио Мартоне - млада КозарКа и 
синьо море, Космат Веризъм и голи хипшпа, 
мистериозна музика и претенциозни дВижЖения, 
„мъдрости“, отронени с Каменно лице, и Куп героп, за 
Кошто няма Как да пи домшее. „Гова сме ние: Всеки 
приказва, без да слуша другия“ - ядосВаше се един 
шпалпански репортер, Кошпо, Като мен, напусна 
преди Края. 


Хоризонши и отвъд 

В раздела „Хоризонши“ отделно Жури обяви за най- 
добър оп 19-пе съставляващи го филма „Морският 
дявол“ на Путипон Арунпен. Именно този спокойно 
Вълнуващ дебюп, Кошпо обрисува сближаВането на 
двама младежи от различни етноси В селце на тай- 
ландсКата граница, ще си запазя за спомен от 
Мострата. Замислен да „работи почши Като аб- 
страктна шВорба или инструментална музика“, КаК- 
то Каза авторъш, пой си служи премерено с движе- 
ние, звук, мелодия, цвят, светлина, Кадриране, темпо, 
за да стигне до дълбокото на зршпеля. В същия раз- 
дел наградата за най-добра актриса получи безспорно 
добрата Наталия КудряшоВа за спорно смисления 
„Човекът, Който удшви Всички“ на Наташа 
Меркулова и Алексей Чупов, Кошпо ме удиви главно с 
убогостта на Живеенето В руската проВвинция, не и 
с идеята си за пежКо болен човек, Който започва да 
се облича Като Жена, за да не го познае смършша... 
Друг филм на руски режисьор доняКъде ми Върна 
баланса: „Акварел“ на Виктор КосаКовсКи се 
занимава поКъртштелно Красиво за окото и 
уморително мълчаливо за ума с превъплъщенияша на 
Водата В екологично разклатшеното ни съвремие - 
езеро, ураган, Водопад... Ваденето и пропадането на 
Колшие В смръзнашия Байкал за мен беше една оп 
най-удивбштпелните гледки на пози фестивал. 
Интересна среща се получи между два филма В 
различни подборки: „Дванайсет години нощ“ (игрален 
на АдВаро Брехнер) п „Пепе - сюбдимният Живот“ 
(документален на Кустурица). „ДВанайсетш години..“ 
проследяВа перишпетишпе на Хосе (Пепе) Мухшка и 
дВама от другарштпе му шпупамароси (от 
Въоръженаша Крайна левица) през Времето, В Което 
Властта ги държи затворени при нечовешки условия. 
„Пепе“ е фоКусиран изаАКлючително В днешни дни, 
след президентския мандат на Мухика (2010-2015), 
през Кошпо той се прослави със скромността п 
ефиКкаснише си решения за Уругвай. „ДВанайсета..“ се 
оКаза добре построен фшим, Кошпо предизвика 
признателно ръКоплясКане. Такова дойде и след 
„Пепе“ при Все че той по-скоро наКърни образа на 
буншаря - В думшпе му шуК-там прозираше нещо 
арогантшно и не знам дали то няКаК не отразяваше 
самия Кустурица, захапал пура и доволно Кимащ В 
едър план... 


РамКата 

В „Първияш,, Райън Гослинг играе Ншуа Армстронг В 
периода непосредствено преди „малКа КрачКа за 
чоВеКа, голям сКоК за човечеството“. С меки цВешове 
и сдърЖжани емоции, фшимът е необичайно обран и 
интимен Като за режисьора Деймпън Шазел и напук 
на очаКВането за Космос и героизъм, предлага 
чоВешКо Вглеждане В саможертшВаша и гласове на 
съмнение (Кърш Вонегъш пшпа В архивни Кадри: не е 
ди по-добре да направим Ню Иорк годен за 
обитаВане, Вместо да лешим до Лунаша, за да се 
поКажем на руснаците?). В Плиеп на Ник Хам 
нюансираната игра на ДЖейсън Судейкис и Лий Пейс 
(каскадьорът от Тлпе Еай, славния Кавър на „Ио-хо- 
хо“ от Тарсем Сингх) правят занимателно едно далеч 
не тъй гръмКо събитие: Възходът и падението на 
Компанията за спортни Коли на ДЖон Делорпън през 
80-те... Мостратша беше опкршпа и закрита с тези 
дВа хубави филма за реални личности - 
предприемчиви бели мъже оп могъща нация, чиштпо 
съпруги са глаВно техни спътници п огледала, и 
майки на децата им. На мен ми се стори 
нееднозначно. 
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